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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Въ настоящемъ изданш помгыцены двгь статьи, 
дна „Земельныя нужды деревни" — была напеча- 
2на въ „Русскомъ Богатствгь" въ 1903 и 1904 гг. 
затгьмъ перепечатана въ сборникп) „Нужды деревни", 
юугая статья — „Основныя задачи аграрной рефор- 
ы'', - появившаяся первоначально въ „РусскихъВпудо- 
:>стяхъ", была написана въ апрп^лп) 1905 г. Не 
ютря на то, что статьи написаны въ разное 
емя и при существенно различныхъ обстоятель- 
гвахъ соц1ально-политической жизни, онп) объеди- 
ни общимъ взглядомъ на сущность аграрной 
юблемы и на основныя задачи аграрной реформы 

Россш, Въ виду этого я и рпушаюсь ихъ вмП)Стп> 
^едложить читателямъ. 




Земельный нужды деревни. 

(По работамъ сельско-хозяйственныхъ комитетовъ^. 



I. 

Иъ ряду соц1альныхъ проблемъ, которыя стоятъ передъ 
зременнымъ челов'Ьчествомъ, аграрный вопросъ прпхо- 
гся считать самымъ сложнымъ и самымъ труднымъ. Та- 
мъ представляется онъ и на высотахъ теоретической 
ели, и въ низахъ практической политики. Общественная 
^ка тщетно пытается разобраться въ экономической исто- 
г и сельско-хозяйственной дМствительности, чтобы уло- 
гь т'Ь общ1я тенденцш, какимъ сл'Ьдуетъ въ своемъ раз- 
г11г самая старая и самая важная отрасль производства — 
зизводство насущнаго хл'Ьба. Время отъ времени по- 
т:яются, конечно, теоретики, которые думаютъ, что ими 
Ндены, наконецъ, „законы" сельско-хозяйственнаго разви- 
; общественному вниман1ю предлагаются схемы, которыя 
Г1ЖНЫ охватить все прошлое и настоящее сельско-хозяй- 
генной жизни; въ активъ науки вписываются обобщешя,. 
горыя считаются способными бросить св'Ьтъ въ далекое 
цущее. Не усп'Ьютъ, однако, эти обобщен1я овлад'Ьть 
ами современниковъ, какъ та же наука начинаетъ оспа- 
вать ихъ въ ц'Ьломъ ряд* „отрицательныхъ инстанщй"; 
^ма не охватить еще многихъ категорхй фактовъ, а ея 
мки оказываются уже гЬсными; ученый еще не пережи- 
гъ радостнаго возбужден1я, какимъ сказалось въ немъ 
ственное творчество, а червякъ сомн'Ьшя уже точить его 
иу. Истина, найденная въ одномъ утолк* жизни, часто 
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не находить себ'Ь признан1я въ ц-Ьломъ рядЪ другихъ. [ в: 
что еще вчера представлялось вполн'Ь вЪроятнымъ, поЧ1 
несом а-Ьннымъ, сегодня оказывается очень и очень сом1Г 
тельнымъ. Современная наука, — не будемъ обманывать себя к 
безсильпа даже въ самыхъ общпхъ п грубыхъ чертахъл 
м'Ьтить процессъ развит1я аграрныхъ отно1пен1й. Сколь в 
нибудь ув'Ьренно она не можетъ отв'Ьтить на основные I 
просы даже относительно ближайшаго будущаго. Какъ п 
детъ эволющя сельскаго хозяйства: путемъ ли дальн'Ьйв ( 
его дифференц1ацш или новой интегращп? поб'Ьдитъ и 
крупное хозяйство или мелкое? восторжествуетъ ли ие I 
видуализмъ или прежде, ч'Ьмъ онъ отпразднуетъ поб-Ь к 
коллективизмъ уже начнетъ своп завоеван1я? На эти I 
просы со стороны людей науки можетъ быть только од1 ь 
честный отв'Ьтъ: не знаемъ, х^погатиз. а 

Возьмемъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, наиболее, казалось 1 
ясный изъ подобнаго рода вопросовъ. Благодаря необыч I 
нымъ усп'Ьхамъ въ транспортномъ д'Ьл'Ь, къ участхю е 
М1ровой жизни теперь призваны почвы Р1нд1и, Южной А I 
рики, Австрал1и, всего м1ра. На нашихъ, можно сказа I 
глазахъ начался и протекаетъ громадный по своимъ раз1 1 
рамъ и значешю процессъ такъ называемаго „разсЬян | 
землед'Ьл1я. Каждая отрасль сельскаго хозяйства пщеп ' 
должна найти на территорш земного шара наиболее под > 
дящее для себя по естественнымъ услов1ямъ м'Ьсто. Мож 
ли быть какое-нибудь сомн'Ьше, что эволюц1я сельскаго I 
зяйства идетъ въ совершенно опред'Ьленномъ направлен!! 
въ направленш разд'Ьлешя труда между странами? Но ра5 
въ жизни им'Ьетъ М'Ьсто только этотъ процессъ? разв-Ь 
пей н'Ьтъ другихъ тенденщй? и, въ частности, разв'Ь техш 
прогрессируетъ только въ транспортномъ д'ЬлЪ? При у1 
ломъ удобреши и тщательной обработке даже песча! 
дюны даютъ лучш1я и главное бол'Ье в'Ьрныя жатвы, ч* 
тучныя д'Ьвственныя почвы. Благодаря усп'Ьхамъ теплич! 
культуры, н'Ьжные фрукты и очаровательные цв'Ьты жарш 
странъ съ усп'ЬхомТ) выращиваются теперь даже въ сЬв 
ныхъ широтахъ и,— что особенно важно при давно мъ 
^шйственномъ строЪ, — обходятся нерЪдко дешевле, ч'Ьмъ! 



5ш1е при самыхъ лучшпхъ естественныхъ услов1яхъ. „Де- 
з^ый уголь, — говорить Томсонъ,— дешевый виноградъ, 
г-ъ.и весь секреть" ^). И кто знаетъ, „огородного культу- 
Ею" еще не отвоюетъ лп Европа пшеницы у Америки и 
;страл1и, а „разсЬяпныя" нын'Ь отрасли сельскаго хозяй- 
ка не соберутся ли еще около какой-нибудь угольной 
пи или въ необозримыхъ л'Ьсахъ сибирской тайги. 

Посмотримъ на другой не мен'Ье общ1й и столь же сти- 
^иый процессъ дифференцхаци!. Еще недавно, неразрывно 
^:занныя съ сельскимъ хозяйствомъ, отрасли производства 
на за другой прхобр'Ьтаютъ самостоятельное значен1е. 
гацк1е станки, разсЬянные когда-то по крестьянскимъ хн- 
мъ, уже отобраны у нихъ городскою фабрикой. Мельнич- 
ий жерновъ, представлявш1й необходимое дополнен1е каж- 
ьго землед'Ьльческаго хозяйства, перем'Ьстился сначала 
ь р'Ьк'Ь въ спещально построенный для него, хотя и не- 
фачныя здан1я, а теперь, преобразовавшись въ стальной 
ь'1ъ, приводимый въ двпжен1е паромъ, онъ начинаетъ за- 
гмать громадные дворцы, которые сп'Ьшно строитъ для 
го индустр1я. Последняя отбираетъ у деревни не только 
работку добываемыхъ ею продуктовъ, но и выработку 
УД1Й и матер1аловъ, необходимыхъ для сельскохозяй- 
веннаго производства. Вм'Ьсто навознаго удобрен1я, кото- 
е рачительный хозяинъ собиралъ въ своемъ двор'Ь, она 
•едлагаетъ искусственные туки, приготовляемые на при- 
длежащихъ ей заводахъ; вола и лошадь, выращивав- 
[тхся въ самомъ землед'Ьльческомъ хозяйств'Ь, она гро- 
тъ выт1Ьснить паровыми и электрическими двигателями, 
торые готовитъ фабрика. Результаты этого процесса пред- 
мотр'Ьть не трудно: отъ сельскаго хозяйства останется 
гшь остовъ, добывайте пищевого сырья сд'Ьлается един- 



») Цитнруемъ ио кннг-Ь „Землед'Ьл1в, фабрично-заводская п ку- 
1рная промышленность и ремесла", перев. съ англ. А. Н. Коншина. 
д. Посредника. Въ этой книг'Ь изв^Ьстнаго, хотя и не названнаго 
русскомъ издап1и автора, являющагося горячимъ сторонннкомъ 
:1ижен1я производства съ потреблен1емъ, собрано не мало фактовъ, 
ид'Ьтельствующихъ о наличности въ промышленной сферЪ тои- 
шии къ питеграц1и. 
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ственной его функц1ей. Можетъ ли, однако^ этотъ пр 
завершиться? Жизнеспособными въ наши дни оказы] 
вЪдь л;1шь т'Ь сельскохозяйственныя единицы, котор 
хранил :[ или — еш,е лучше — возобновили непосредст! 
связи съ индустрхей. Сельскохозяйственныя эконом 
техническими производствами процв'Ьтаютъ, пользу* 
лромысловыми заработками крестьянск1е дворы я 
€ш,е сносно, а чисто землед'Ьльческхя хозяйства п 
иости неизменно почти пребываютъ въ угнетенно»1 
-сгоянш. Легко понять, что при данномъ хозяйстве 
строЪ это не случайность. При господств'Ь м'Ьновыхъ 
шеп1й, при оц'Ьнк'Ь продуктовъ, соответственно коли^ 
вложеннаго въ нихъ труда, хозяйство, чтобы конку 
вать съ другими, должно функцшнировать круглый ] 
не можетъ ограничиться сезонного лишь работою. ] 
какъ бы оно ни ограничивало размеры своего кап 
какъ бы оно ни эксплуатировало входяш,ую въ его с( 
рабочую силу, вырученными за продукты деньгамп с 
покроетъ издержекъ своего производства. И кто з 
соц1альпая необходимость не заставитъ ли вновь уело; 
сельское хозяйство, и отд'Ьлившхяся отъ пего отт1а( 
вернутся ли опять въ деревню, хотя бы и въ обповле 
своемъ вид^Ь. 

На подобные вопросы современная наука, какъ м] 
сказали, безсильна дать опред'Ьленные ответы. Она ] 
жетъ сказать решительное „да", но она не въ праве от1 
и категорическимъ „н^тъ". Дело въ данномъ случа 
нечпо, не столько въ науке, сколько въ самой я 
Последняя слишкомъ сложна, слишкомъ богата в< 
рода возможностями, слишкомъ неустойчива въ свой 
пыхъ ей тенденщяхъ. Предоставленнал действ1ю мп( 
сленныхъ и разнообразныхъ, нередко совершенно ей 
дыхъ и иногда прямо противоположныхъ другъ другу 
сельскохозяйственная среда находится въ крайне не; 
чивомъ равновесш и какъ бы ждетъ сознательнаго В1 
тельства людей, чтобы протекаюп1,ая въ ней жизнь 
чила, наконецъ, определенное направлеше. Здесь, въ 
аграрныхъ отношешй, человеку, казалось бы, легче 
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вопоставить стихшмъ свою разумную волю и сказать 
|ьо1 ител ыше слово по жгучимъ для него вопросамъ. 
Ш Между тЬмъ, въ отношеи1яхъ политически хъ д-Ьятелей 
к аграрной проблем'Ь проглядываетъ особая испосл^дова- 
1льность и нер"Ьшигельность. Лишенная ув'Ьренннхъ ука- 
шШ науки, общественная мысль въ своихъ програымпыхъ 
^Ьроен1яхъ касающихся деревни, то забирается въ дебри 
Векаго отъ жизни доктринерства, то вязнетъ въ трясин1^ 
Ьтожныхъ по ихъ соц1альному значенгю палльативовъ- 
[ачен1е этихъ программных^^ недочетовъ усугубляется осо- 
яностями той среды, изъ которой выходятъ иыв-Ь дЬя- 
ли, призванные внести сознательную мысль въ стих1йныя 
,»ижешя жизни, Выростающая въ городской обстановке и 
'Дъ городскими вл1ян1ями, соаремеипал интеллигенц1я 
а^ко теряется въ дсревенскихъ воироеах:ъ. Она то ирек^ло- 
;ется передъ деревней, то см1ьн1иваетъ ее съ грязью; то 
крашиваетъ ее всю въ однпъ с1Ьрый цв'Ьтъ, то пестр итъ 
щими красками городскихъ противор-Ьч!^; то городу она 
р^омендуетъ деревенс1сую правду, то деревенскую жизнь 
!&лаетъ перед1У1ать по городскому ук*яаду. Какъ ни великъ 
1амахъ этихъ увлеченШ, какъ ни противоположны они въ 
|рихъ крайностяхъ, но ни то, ни другое изъ нихъ не мо- 
етъ, однако, считаться благопрьятнымъ момептомъ для 
*тойчивой и выдержанной работы. Встр1эчаясь съ подлин- 
ью д1ьйствительиостью, не оправдывающею предвзятаго къ 
»Г)1> отнои1ен1я и часто вовсе не совпадающею съ усвоен- 
ию доктриною, общественный д1^ятель легко теряетъ в14^у 
^ иъ свои силы, и въ своп планы. 

1 Сфера аграрныхъ отношешй, несомн'Ьнно, им'Ьетъ свои 
Юбеиности, который не могутъ быть обойдены въ обще- 
шенной программ1^ Элементы, общ1е всей соц1Ш1ЬНой 
•ед'Ь, въ деревн'Ь встрЬчаются въ своеобразпыхъ сочета- 
шхъ: въ ней выработались свои соц1Ш1ЬИые типы, им11ются 
юи экономичесюя ,,категори1". Англ1йскШ лэндлордъ, ко- 
♦раго ноЫе88е оЬИ^е, благородство обязываетъ^ не можетъ 
жть уирощенъ дп бурлсуа-рептьера, ум'Ьюп;аго обр'Ьзывать 
шько купоны. Крестьянина нельзя отождествить ни съ ка- 
Вталистомъ, ни съ пролетархемъ. Интересы^ которые въ 
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городЪ дифференцировались и пришли уже въ непрн 
мое противор'Ьч1е, въ деревн* нерЪдко оказываются объ( 
ненными. Для идеологовъ, привыкшихъ руководиться 4о 
родскими марками, это до крайности затрудпяетъ выЛ й 
опред'Ьленной позицш. „Служен1е отечеству", къ ч« й 
крупные землевлад'Ьльцы якобы призваны своимъ роя 
шемъ, и культурныя функц1и, которыя могутъ быть ими 
полнены, благодаря повышенному образовательному уро1 
заслоняютъ въ глазахъ мпогихъ ихъ сощально-экономи» 
скую роль въ истор1и и современной жизни. Призри 
ренты, витающ{й гд-Ь-то около крестьянина, м^шаетъ другн 
вид'Ьть въ немъ придавленнаго нуждой рабочаго. Аграр] 
проблема представляется сложной не только ученому въ 
пзыскан1яхъ, но и политическому д'Ьятелю въ его поже 
шяхъ; она трудна не только для ума, но и для сердца. 

Особенно сложнымъ и труднымъ аграрный вопросъ пр 
ставляется у насъ, гд'Ь экономическая проблема такъ тЫ 
переплелась съ правовой и культурной, денежное хоа 
ство съ натуральнымъ, кр'Ьпостныя формы съ капиталис 
ческими. Группировка общественныхъ силъ при этомъ ] 
лучаетъ подчасъ до чрезвычайности странный характе} 
Взять хотя бы вопросъ объ обш.ин'Ь. Въ ряду противнико 
ея мы встрЪчаемъ и уб'Ьжденныхъ сторонниковъ индш 
дуализма, и страстныхъ прпверженцевъ коллективизма; 
другой стороны, въ числ* защитниковъ ея мы находимъ 
гЬхъ, которые видятъ въ ней одинъ изъ оплотовъ прш 
дительиаго авторитета, и т'Ьхъ, которые над'Ьются найти 
ней одну изъ гарант1й экономической свободы. Меж 
гЬмъ, данный вопросъ не представляетъ исключенхя. Так; 
же путаницу понят1й и отношенШ мы встр'Ьчаемъ по ц 
лому ряду другихъ вопросовъ, составляющихъ въ сво 
совокупности то, что называется аграрной проблемой. 

Между тЪмъ, эта сложная и трудная проблема являе! 
въ настоящее время для Росс1И одной изъ самыхъ острьд 

Сельскохозяйственная промышленность переживаетъ тр; 
ное время не только у насъ, но и во всемъ старомъ ев*! 
Обезсиленное отпаденхемъ ц'Ьлаго ряда производствъ, 
ставлявшихъ когда-то его органическую часть, и опутан] 
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мъ рядомъ лежащихъ на земл-Ь реетяыхъ, податпыхъ 
1СлотечЕ1ыхъ обяуательствъ, европейское сельское хозяй- 
М) БЪ посл1:1ДН1я дес^тилЪт1я прпгнетепи еще конку])рен- 

С: заокеански хъ странъ, съ ихъ новыми, свободными отъ 
альннхъ путь и полными неиспользованныхъ богатствъ 
кшяыи. Западно- европейск1я страны находятся, однако, въ 
Нбомъ случа"* въ несравненно бол11е выгодныхъ усло- 
|къ, чЪм1г РосС1Я. Облад^ш широко развитою и прочно 
|етавленною индустр1ею, Европа им^етъ возможность ея 
(родами покрыть убытки сельскохозяйственнаго производ- 
рша и тЬиъ ослабить переживаемый посл1Ьднимъ кризисъ. 
Ь рамкахъ существующаго строя уже пайдепо подходящее 
ря ИТОГО средство, Путемъ соотв1ьтствующей таможенной 
клитики, она изм'1Ьняетъ въ выгодную для сельскаго хо- 
кйства сто1}уну расценку продуктовъ и, такимъ образомъ, 
I известной степени возстановляетъ равнов'Ьс1е> нарушеи- 
Эе обществен нымъ раздЪленгемъ труда и развит1емъ мЪ- 
двыхъ *гтиошеи1й. Лротекцюнизмъ съ ярко выраженнымъ 
альскохозяйственнымъ характер» )МТ1 охватилъ уже почти 
сю Западную Европу и въ посл'Ёднсе время пашелъ себ'Ь 
п:1ронниковъ даже въ к.яассической стран'Ь свободной тор- 
&ВЛИ — въ Великобритан1и. Въ посл-Ьдеей онъ грозитъ при- 
I ять еще бол1ье опасную для нашей страны форму, такъ 
: акъ въ случа1Ь усп-Ьха чемберлэновскихъ пдановъ выго- 
дами проектируемаго нмъ покровительства воспользуются 
:шнкуррирующ1я съ нами и несравненно бол-Ье сильныя, 
1'Ьмъ мы, К0Л0И1И, Это, конечно, не рЪшен1е аграрпаго во- 
||юса, а только отсрочка» продиктовапиая нежеланхемъ за- 
рогивать основы даннаго соцгально-эконимическаго строя. 
I Но для насъ и отсрочка невозможна, Сельскохизяйствеп- 
Цлй кризисъ захватплъ Росс1ю с<^ слабо развитою и крайне 
^еустойнтюги промышленностью. Вывозя сырье и ввозя 
Фабрикаты, мы должны нести всю тяжесть иевыголнг^й для 
^льскаго хозяйства ]>асцЪнки продуктовъ иа м1ровумъ 
{1зШК'Ь, Въ сфер'Ь таможенной политики для насъ невоз- 
Ьжии найти коррективъ къ гибельной для сельскаго хо- 
зяйства меновой конъюиктур^Ь* Чтобы обезпечить путемл» 
шжепиаго покровительства притокъ денежныхъ рессур- 
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совъ, достаточный для покрытхя лежащпхъ на зем.' 
зательствъ, а также связанныхъ съ сельскохозяйстве 
производствомъ и все растущихъ, благодаря прод« 
щейся дифференщащи, денежныхъ расходовъ, мы л 
бы установить въ той или иной форм'Ь прем1ю за ь 
пудъ хл'Ьба, выбрасываемый за границу. Наши агр{ 
разъ уже доходили до этого пункта въ своихъ и 
Н1яхъ. Легко, однако, понять, — что это несбыточная 
порожденная взбудораженными аппетитами, а не сеу 
м'Ёра, которая могла бы занять м'Ьсто въ госуларст 
программ*. Вывозныя пошлины могутъ сколько- 
существенно ИЗМ'ЬНИТЬ раСЦ'Ьнку ПрОДуКТОВЪ Т0Л1 

внутреннемъ рынк'Ь, и, стало быть, весь избытокъ вт 
ствахъ, который достался бы при этомъ на долю сел 
хозяевъ, — въ вид* ли прем1й изъ государственнаго 
чейства или въ вид* дереплатъ внутренняго потре 
на вздорожавшемъ хл-Ьб*, — долженъ быть найдепъ : 
страны, въ русскомъ карман*. Но гд* же этотъ ка 
изъ котораго можно было бы регулярно перекла, 
деньги въ дырявую мошну сельскохозяйственныхъ щ 
дителей? Возможность выполнешя несравненно бол*е 
наго пожелан1я, а именно, чтобы часть податной 
была переложена съ земли на промышленность, и 
русскихъ услов1яхъ представляется бол*е ч*мъ про 
тичной. Даже ликвидащя протекщонной системы, ( 
жден1е сельскаго хозяйства отъ налога не только н[ 
дарственныя нужды, но и въ пользу торгово-промышл 
С0СЛ0В1Я не можетъ у насъ пройти безбол*зненно. ОС 
первой и самой неотложкой, быть можетъ, операцхи 
говорить, ч*мъ ее выполнить. Наша индустрхя, веко 
ная за сельскохозяйственный счетъ, и по сей день >: 
на средства деревни. Вырощенная въ тепличной обета 
подъ заш,итою высокой ст*ны таможеннаго тарифа, вт 
сфер* всякаго рода прем1й, льготъ и субсидШ, изуро 
пая казенными заказами и развраш,енная уже стач! 
нормировками, она не только не можетъ вынести I 
ихъ плечахъ тяжесть народной нужды, но и сама 
С0СТ0ЯИ1И устоять безъ посторонней помощи. Съ ка1 
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>стью и съ какпмъ бы умилен1емъ намъ нп указывали 
^я „гигантск1й ростъ", мы иы^и уже время 1[ возмон- 
Щгшь понять^ что это не взрослый работнIIкъ^ который ПУ- 
к|кетъ народу тянуть его лямку 5 а хилое 1гЬтище, которое 
клется тяжелой обузой въ трудную минуту народной 

|йН11. 

^Зэезпомощное положенье, въ которомъ находится Росе1Я 
^дъ лицомъ глубокаго кризиса въ м]ровой хозяйственной 
|вШ1, дм нельзя отягчено еш,е ея правовою и культурною 
галостью, обезсиливающею ее въ международной борьб'Ь 
сун1,ествован1е, И это тяжелое положен1е съ каждым-ь 
мъ^-— съ каждой повой м-Ьрой, которую прелпримутъ наши 
иые сос1^ди, съ каждымъ новымъ шагюмъ^ который 
аютъ они и ихъ колонш на пути общественнаго или 
Еническагп прогресса, — будетъ все усиливатЕ1Ся и обо- 
эяться. Аграрная проблема для насъ не праздная выдумка, 
Ье случайная прихоть заставляетъ насъ взяться за ея 
Ш1ен1е. Это — вопросъ о томъ, чтобы сохранить народное 
еизводство, а вм^ст-Ь съ пимъ и иащональную независи- 
вть. Сельскохозяйственные комитеты^ приглашенные со- 
эазить мЪры, необходимыл для поддержаи1я сельскохозяй- 
Генной промышленности и связанныхъ съ нею отраслей 
род наго труда, зто, конечно, только первая и самая не- 
вершеппая попытка призвать обп1ественную мысль къ 
актическому разр1Ьшенш очередной, несказанно важной 
безусловно неотложной задачи. 

Если мы не разр1^ипшъ ея во время, не раяр^Ьипгмъ 
енательвыми и планом1^рными усил1ями, т<^ передъ нами 
!ганетъ суровая дилемма: или сойти съ исторической сцены 
рошо уже знакомой намъ дорогой иедоЪдан1я и хрошь 
юкихъ голодовокъ, или искать себ-Ь метрипол1ю, кото]>ая 
чемберлэиовскою готовностью взяла бы насъ подъ свое 
Геокое покровительство. 
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Такимъ образомъ, если мыслить даже абстракцЬ 
думать не о людяхъ, ради которыхъ нужны произволе 
нащональная независимость, а объ этихъ посл'Ьднихъ, 
о самодовл'Ьющихъ сущностяхъ, то и въ такомъ с 
аграрный вопросъ представляется для насъ настолько 
пымъ и острымъ, что при разр-Ьшенш его нельзя о 
вливаться ни передъ какими м^Ьрами и ни передъ к 
институтами. Д'Ьло, однако, не въ производств'Ь, не въ 

СКОМЪ ХОЗЯЙСТВ'Ь и т. п. СуЩНОСТЯХЪ, а въ ЖИВЫХЪ Л1 

которые скрыты за ними. И если я нашелъ необход! 
своему изложенхю предпослать рядъ „абстрактныхъ" с 
жешй, то лишь считаясь со склонностью людей соз 
себЪ фетишей и съ наличностью въ русской общест! 
средЪ д'Ьятелей сознательно или безсознательно стараю 
выдвинуть ихъ на авансцену жизни. 

Нашлись так1е д'Ьятели, конечно, и въ состав* а 
хозяйственныхъ комитетовъ. Наибол'Ье яркимъ ихъ 
ставителемъ, можно думать, явился г. Меморешй. 
спрашиваютъ, — заявилъ онъ въ засЬданш нижегоро 
комитета, — какъ поднять настоящее положеше се. 
промышленности, а не о томъ, какъ сделать людей 
л иными". Въ ставленник'^ нижегоро дскаго купечест 
интересованнаго въ хл'Ьб'Ь, лишь какъ въ источник'Ь 
портныхъ и торговыхъ барышей, это презрительное отн 
къ самочувствш населешя, связаннаго судьбою съ се 
хозяйственнымъ производствомъ, можетъ быть, и сл': 
признать вполн'Ь естественнымъ и ум'Ьстнымъ. Скло 
упрочить положеше промышленности, не особенно сч 
съ гЬмъ, какъ т'Ь или иныя м'Ьры отзовутся на пол( 
большинства самихъ промышленниковъ, не была, с 
чужда и н'Ькоторымъ другимъ д'Ьятелямъ комитетовъ 
тоиъу подчасъ мен-Ье опредЬленнымъ, если не по 
ственному своему положешю, то по общему характер 
вО'Ззр-Ьнхй, которыя ими приводились. Посл'Ьднее обстс 
стБО заставляетъ думать, что если не въ больпшпств 




— 15 — 

~то нередко такое от11011ген1е къ стоявше!! передъ 
сметами аалач-Ь являлось реаультатомъ слЪпиго сл^Ьдо- 
формул1>, въ которой она была поставлепа, а не со- 
ихьпымъ ис1шжен1емъ ея сущности. Какъ-бы то ни было^ 
«тельное болыпииство комптетовъ, насколько можно 
гь по имеющимся въ нашемъ распоряжен1и матер1аламъ, 
рало при бол-Ье пли мен'Ье отч:етливомъ, — ясно выра- 
1юмъ или подразум'Ьвавтемся, — сознав иг, что нужно 
1ть и говорить о люляхъ, а не 1^ пропзводств-Ь только, 
о нуждами первыхъ нужно осв'Ьтить и интересамъ ихъ 
:инить потреб тюти п(*сл^Ьдняго. Пользуясь употребитель- 
и въ русской литерат^ф-Ь терминами, ми мижемъ ска- 
^ чти большинство кумитетовъ въ своигь работа1Ъ стояло 
ючнЪ народнап! благосостоян1я, а не нац1ональнаг(> бо* 
тва* 

>пред4ляя конкретно, кто же эти люди, интересалги ко* 
1хъ иужнп руководиться В(» всЬхъ рЪшешяхъ, комитеты 
кны были придти къ уб-Ьждешю, что переданный на 

обсужден1е вопросъ есть прежде всего и больше всеп» 
>осъ крестьяксшй. „В'*пр^*сь о нуждахъ сельскохоаяй- 
киой промышленшюти, читаемъ мы въ заоиск'Ь пред- 
ателя борис1»глМскс(й у^Ьздьой земской управы. В, В. Нз- 
лова^— есть прежде всего вопросъ о нуждахъ и положе- 
крестьянъ, такъ какъ въ Р*1СС1И в<.юемьдесятъ процентовъ 
шен1я занимаются сельскимъ хоаяйствомъ, и крестмнс 
нются преимущественно, если не исгсиючительно, земле- 
ьческимъ 1стассомъ... Вопрстсъ и м1^рахъ поднят1я сель- 
шзяйствепиой промыи^ленности есть главнымъ образомъ 
росъ о м1>рахъ Поднять упавшее благое* ютоян1е кресть- 
". ^Громадное большинство сельскихъ хо;зяевъ Тульской 
&ржш, — говоритъ тульская губернская управа въ запнск'Ь, 
оенной въ губернск1й ком итетъ,— крестьяне: числг» всЬхъ 
ьяьныхъ зеылевлад'Ьльцевъ еле достигаетъ 5,000 чел(Ш'Ькъ, 
стьяяскихъ же хозяйствъ въ губерн1И бол-Ье 250,000,.. 
ЕДЫ сельскохозяйственной промышленности яв.няются у 
ъ главнымъ образомъ нуждами крестья иска го насел ен1Я**. 

К4*истатир*»ваН1я крестьянской сущн1>сти сельскохозяй- 
вниаго Вопроса начинается ц-Ьлый рядъ другихъ докла- 
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довъ и записокъ, внесеппыхъ въ комитеты; та же 
нер'Ьдко утверждается въ формальныхъ ихъ постановл! 
и резолюц1яхъ; она сквозитъ въ совокупности проекти 
ныхъ ими м'Ьропр1ят1й. Стремлен1е сблизить и дая 
ждествить аграрный вопросъ съ крестьянскимъ яв.' 
можетъ быть, одною изъ самыхъ общихъ и характе 
чертъ, кашя можно подметить въ трудахъ сельско 
ственныхъ комитетовъ. Если принять во вниманхе с 
послЪдпихъ и сравнительно очень слабое участхе В1 
самихъ крестьянъ, то этотъ фактъ необходимо пр 
интереснымъ въ двухъ отношенхяхъ. Онъ указываем 
одной стороны, на особую въ настоящее время жизне 
крестьянскаго вопроса, сум-Ьвшаго при первомъ же 
номъ случа'Ь сконцентрировать на себ-Ь общественно 
мате, съ другой — на значительную дозу — неодиь 
конечно, широкаго и не одинаково властнаго — пдеа 
какой свойственъ русскому обществу и какой сказался 
въ случайныхъ собран1яхъ его деятелей. 

ОтмЪчая посл'Ьднее обстоятельство, я отнюдь не 
этимъ сказать, что сословные и классовые интересь 
общественныхъ группъ, изъ которыхъ по преимух 
были призваны деятели, не нашли себ'Ь м4>ста въ се 
хозяйственныхъ комитетахъ. Несомн'Ьнно, таше ин 
сказались въ нихъ и наложили на ихъ труды свой ( 
токъ. Но они дМствовали, главнымъ образомъ, въ ск{ 
вид*: не столько въ формЪ ясно формулированных 
граммъ, сколько въ формЪ смутныхъ инстинктовъ; не с 
въ комитетахъ, работавшихъ при яркомъ св'Ьт'Ь публи^ 
сколько въ т'Ьхъ темныхъ уголкахъ, гд'Ь зас'Ьдали 
„свои люди"; не столько, наконецъ, въ лпц'Ь акти 
деятелей, держав ишхъ камертопъ, сколько въ лпц'Ь 
массы, опред'Ьлявшей своимъ пастроешемъ возможную 
тона. Въ послЪдующемъ изложен1и мп1> пе ра^зъ пр 
остановиться на теченхяхъ, чуждыхъ и подчась вр 
ныхъ крестьянскимъ интересамъ. ОтмЪчая пхт^, я 2 
нился бы, однако, въ каждомъ отд'Ьльномъ случае 
фицировать, им'Ьемъ ли мы д'Ьло съ „недодумаппымъ" 
стороною или съ „недосказаннымъ" — другою. ОтвЪт; 
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о вопросъ подчасъ т'Ьмъ затруднптельн'Ье, что „недо- 
:нное" и „недосказанное" приходится встр'Ьчать въ 
-^хъ направлен1яхъ: одно недодумано, благодаря не- 
аточной ясности политическаго мышлен1я, другое — : 
одаря неразвитости классоваго самосознашя; одно не- 
мазано по недостатку гражданскаго мужества, другое — 
-корыстному разсчету, изъ-за желашя утаить задшя 
пп. 

1то касается открытыхъ программныхъ заявлетй, въ ко- 
дхъ аграрной проблем-Ь давалась бы классовая и, при 
ь, не крестьянская постановка, то ихъ въ комитетскихъ 
гр1алахъ мы встр'Ьчаемъ очень мало. Очевидно, немнопе 
шлись, — какъ это сд'Ьлала, наприм'Ьръ, новомосковская 
щная земская управа, — „уклониться отъ всякой тенден- 
цией идейности, отъ всякихъ подступовъ къ разр-Ьшенш 
роса съ гуманитарной точки зр-Ьтя" и, сознавая себя 
едставителями земли, аграр1ями", открыто заняться со- 
1жен1емъ м-Ьръ для „подавлешя интересовъ и нуждъ 
г1й, имъ экономически противоположныхъ". Не считаясь 
аастоящемъ случа'Ь съ этими течешями, не всегда прямо- 
[:?йными и во всякомъ случа'Ь не получившими преобла- 
щаго значешя, посмотримъ, какою представилась аграр- 

проблема тЪиъ д'Ьятелямъ, которые сразу стали на 
'тьянскую точку зр'Ьшя. 

^ъ трудахъ комптетовъ мы находимъ ц-блый рядъ обстоя- 
»пыхъ и ц'Ьнныхъ работъ, произведенныхъ въ ц'Ьляхъ 
снешя экономическаго положешя крестьянъ и состояшя 

хозяйства. Въ своей статье я упомяну лишь о глав- 
ъ и самомъ несомн'Ьнномъ выводе, къ которому должны 
и придти изсл'Ьдсзватели, и который находится въ пол- 
ъ соотв1'>тств1и со всЬми матер1алами, цифрами и сооб- 
ен1ями, каше имъ удалось сгруппировать въ своихъ 
этахъ. 

Наиболее определенное выражен1е этотъ выводъ полу- 
ъ въ итогахъ гЬхъ довольно многочисленпыхъ крестьян- 
хъ бюджетовъ, как1е мы находимъ въ комитетскихъ до- 
дахъ, запискахъ и журпалахъ. Въ бюджетахъ разной 
струкц1и, — и въ тЬхъ, которые^ были построены путемъ 

2 
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прим'Ьрныхъ разсчетовъ на основанш среднихъ вели 
въ т'Ьхъ, которые были получены посредствомъ спец 
статистической регистрац1и, и въ т'Ьхъ, которые б1 
влечены изъ приходо-расходныхъ кни!жекъ, кашя ок 
возможнымъ отыскать у кресть^^нъ, — въ бюджетахъ, 
ленныхъ для ц'Ьлыхъ волостей и уЬздовъ, равно I 
бюджетахъ для отд'Ьльныхъ семей, наконецъ, въ бю;: 
разныхъ м-Ьстностей, — общ1й результатъ получился с 
тотъ же: балансъ не сходится, крестьянсшй расходъ 
вается больше прихода. 

„Сколько денегъ не хватитъ — долги", приписано 
крестьянина въ той приходо-расходной книжке, I 
им'Ьла въ своемъ распоряженш московская губернск 
екая управа. „Крестьяне живутъ въ долгъ", гово] 
тому же поводу другой крестьянинъ — авторъ запис! 
сенной въ опочецк1й комитетъ. И действительно, гт 
съ матерхалами, которые собраны комитетами, мы 1 
что накопленхе долговъ и недоимокъ является для кр« 
однимъ изъ средствъ, чтобы сбалансировать бюдже: 
доимочность населен1я по прямымъ налогамъ въ 
рыхъ местностяхъ за посл^дихе годы наростала съ пс 
щею быстротою и достигла громадныхъ разм'Ьровъ. 
жегородской, наприм-Ьръ, губернпг недоимка по вык; 
платежамъ къ концу 1892 г., т. е. посл^ уже голодных 
равнялась 5.361,329 руб., а къ концу 1900 г. — 9.125,5 
а вм'Ьст'Ь съ недоимками по другимъ платежамъ — 15.508, 
Въ Тамбовской губерши недоимки по отношешю къ 
составляли: 

въ 1871—75 г.г 3 % 

„ 1876—80 „ 5 „ 

„ 1881—85 „ 16 „ 

„ 1886—90 „ 35 „ 

„ 1891—95 „ 124 ^ 

„ 1896 „ 151 „ 

„ 1897 . 205 „ 

п 1898 „ 244 „ 

Въ южныхъ уЬздахъ Вятской губерпыг недоимк 
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еще быстр-Ье. Такъ, по казеннымъ только платежамъ 
► составляла въ рубляхъ: 







Кь 1839 г. 


Къ 1894 г, 


. Къ 1899 г. 


Въ 


Уржумскпмъ уЪзд11 , 


. , 67.109 


167.478 


294Ш1 


и 


Малмыжскомъ „ 


, . 227.992 


452.836 


610.220 


т? 


Сарапул ьекамъ „ 


, , 2.004 


120.064 


307.541 


„ 


Елабужскомъ „ 


. . 17,633 


254.510 


550.465 



^Дспги и недоимки— это, однако, крайН1Я средства, къ 
Эторымъ приб^гаетъ деревенская бухга11тер1я, чтобы свеспг 
Валанецъ". Все заставляетъ думать, что задолженности и 
(^доимочности паселен1я предшествувэтъ сокращен1е лшшаго 
Ьтреблешя и ликвидация въвоамсшшыхъ предЪлахъ домаш- 
кго и хозяйственнаго имущества. Какъ складывается крестьян- 
юл жизнь на почв^Ь хроническихъ недочетовъ въ бюд- 
)етЬ^ — представить не трудно. /Для характеристики картинъ, 
кторыя стояли передъ комитетами, я позволю себ'Ь щш- 
^сти лишь н'Ьсколько выдержекъ изъ упоминавшейся уже 
алше заштски тульской губернской земской управы. 

„Тяжела и неприглядна,— говорить она,— яптзнь крестьян 
&на даже въ моменты сравнительнаго благополучия (въ 
рожайные годы^ когда онъ имЪетъ еще возможность кое- 
ккъ свести концы съ концами). Жилищемъ служить ему 
Зычно 8—9 аршинная изба, высотою не бол-^Ье сажени... 
[о сихъ норъ нер-Ьдки курныя избы; въ Епифапскомъ уЬзд^ 
&^Ь составляютъ 16,47о вс'Ьхъ жилыхъ построекъ. Изба 

Ечти всегда крыта соломой, часто протекаетъ, а на злму 
к тепла во многихъ м^Ьстностяхъ об1Ц1аднвается почти 
о крыши навозомъ. На пространств-Ь 7 — 9 кубич, саженъ 
Ьиветъ крестьянская семья, достигающая въ отд'Ьльпыхъ 
пучаяхъ значительныхъ разм-Ьровъ, Спятъ въ два этажа: 
а лавкахъ, нарахъ и печи. Полы почти всегда земляные, 
акъ какъ въ холода въ избу вносятся телята, ягнята и по- 
осята; иногда вводится даже и корова. Сильная скучен- 
:ость населеп1Я д^^аетъ воздухъ тяжелымъ и какъ бы про- 
(озглымъ. Сырость внутри, течь черезъ крышу и навозъ 
наружи быстро изяашиваютъ постройки; зпач] отельная 

КЕодгнида, требуетъ серьезнаго ремонта или п»- 
2* 
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вершеннаго возобновлен1я, но изо дня въ день поддер 
вается всевозможными домашними средствами — подпоркз 
подмазкой прогнившихъ угловъ и т. и... Топятъ кресть 
въ безл'Ьсныхъ у^Ьздахъ соломой, а въ неурожайные г 
даже навозомъ, и, такимъ образомъ, систематически 
шаютъ землю необход имаго ей удобрешя... Бань по 
н'Ьтъ. Моются крестьяне въ избахъ, въ печахъ, размазь 
грязь по гЬлу съ помощью небольшого количества теп 
воды и почти всегда безъ мыла... Чесотка и друпя кож 
бол'Ьзни распространены въ ужасающихъ разм'Ьрахъ. 
филисъ обнаружепъ въ Епифанскомъ у., наприм'Ьръ, 
2,157о населешя, но надо думать, что въ д'Ьйствительш 
болезнью страдаетъ еще большее число лицъ... Воо( 
не смотря на весьма благопрхятныя, казалось бы, об 
услов1я, въ деревн-Ь создается такая антигипеническая 
становка, которая д'Ьлаетъ борьбу съ эпидем1ями почти 
возможной. Громадное значеше въ этомъ отношетп им-^ 
общее подорванное состоите организма крестьянъ, явл 
щееся результатомъ плохого питанхя... Так1е продукты, к 
мясо, крупа, сало, масло постное, являются на стол* крес. 
нина лишь въ исключительные моменты его жизни, пне 
два — три раза въ годъ; обычную же пищу его составляв 
хл^бъ, квасъ, часто капуста и лукъ, а осенью ев* 
овощи, если вблизи селешя имеется огородникъ. При эт( 
далеко не всегда крестьяне 'Ьдятъ столько, „скол 
съ'Ьдятъ"... Всл-Ьдстихе частаго и систематическаго нб 
'Ьдан1я развиваются среди населешя всевозможный гаст 
ческ1я забол'Ьван1я... Скудость крестьянскаго хозяйства С 
сается въ глаза... А между тЪмъ, жизнь деревни идетъ ъ 
1)едъ, потребности растутъ и удовлетворен1е ихъ требу 
отъ крестьянина денегъ. Лучину смЪняетъ керосино 
лампа, появляются спички, дешевые фабричные ситцы 
т'Ьсняютъ матер1и домашняго производства, возникаетъ 
гребность ввести въ подорванный оргапизмъ какихъ-л: 
:юзбудителей, и крестьяникъ тянется за стакапомъ В1 
или чая, къ которому онъ прииыкъ во время скита 
•1Ю11Х7> по отхожимъ промыслямъ. Но '^т всЪ эти Пр(^ДМ( 
;'му приходится волей-иеволсч'^ шлплачивать не только д' 




гсльную производительную ихъ стоимость, но II значи- 

1ЫС налоги въ ка^-шу п въ пользу русской промышлен- 

II зд^Ёсь онъ не можетъ уже оказаться недоимоч- 

овоихъ частностяхъ ата картина можетъ, конечно, 
} И'Ьняться, ея краски могутъ быть бл-Ьдн^Ье и ярче, но 
к#|1й ея характеръ ве^жЬ остается одинъ и тотъ же. Въ 
г«н1Ь> гордой своимъ Белнч1емъ и могунхествомъ, насел е- 
^ ^ оказывается сгЬснекннмъ въ удовлетворешн неотлож- 
^шъ свонхъ потребностей, нер'Ьдко липгеноымъ даже на- 
шщпаго хл-ЬГт. II въ такомъ положешн находится не гор- 
|#чка людей, а мнопе и мног1е миллювы, въ сущности, 
трудящШся народъ. Пройти мимо этой картины обще- 
ний д-Ьятелц достойный этого имени, не можетъ: она 
на приковать его внимаше. Въ дМствительности^ д^Ьло 
тоитъ еще хуже: у этой мрачной Ешртины имеется еще 

КЬе мрачная перспектива. То, что наблюдатель видитъ въ 
ей, — это только одна нзъ стадхй происходящаго въ ней 
[>оцесса. 

„Оскуд'Ьн1е",— какъ чаще всего въ трудахъ комитетовъ 
взывается этотъ процессъ, — сказывается, конечно, не только 
Ь яичной жизни крестьянина, но и въ его гозяйств1з. И 
&ЛИ отъ „промышленника'* съ его неп]тглядною и тяже- 
лю долею перейти къ „промышленности'*, то не трудно 
ще представить себ1Ь, какъ шатко должно быть ея поло- 
щете. ^Крестьянинъ^ — читаемъ мы въ сводномъ журнале 
Ьстаноанешй боровичскаго комитета,— далш при скудномъ 
|1танш не могъ сдЪлать сбережен1й, а иногда долженъ 
клъ захватывать основной капиталъ, какъ скотъ, есте- 
^венное плодород1е ночвы и проч. Естественно, что хозяй- 
1зо не только не могло сд^-иаться интенсивн11е, но не 
Ьгло удержаться и на орежяемъ уров1гЬ". Въ этихъ не- 
(Ногихъ словахъ мы им1эемъ, въ сущности, резюме ц^^таго 
яда фактовъ, как1е собраны комитетами, и многочислен - 
Ыхъ соображеН1й, 1ШК1Я ими были высказаны объ угне- 
Иющемъ ВЛ1ЯН1И крестьянски хъ бюджетныхъ затруднен! II 
1а состояше русской сельскохозяйственной промышлеинО' 
1'1Г. Отсутств1е свободнаго остатка, какого-либо излин1ка 
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въ бюджегЬ неизб'Ьжно порождаетъ застой въ хозяйсв 
Техническ1я улучшен1я уже по одной этой причин'Ь, 
говоря о ц'Ьломъ ряд'Ь другихъ, вовсе недоступны мае 
крестьянства. Если так1я улучшен1я и им-Ьготъ м'Ьсто, 
почти исключительно въ селешяхъ, лучше обставленяш 
въ хозяйствахъ, бол'Ье зажиточныхъ. „Воспршмчивость 1 
селешя къ пропаганд'Ь агрономическихъ улучшен1й, — ш 
ритъ по этому поводу въ своей ваписк-Ь бывш1й уполно! 
ченный по сельскохозяйственной части въ Нижегородск 
губерши г. Садовень, — обратно пропорщонально его не; 
пмочной задолженности". Кром'Ь того, самыя нововведе! 
пер'Ьдко получаютъ своебразный характеръ: въ болыпн 
ств-Ь случаевъ они расчитаны не на коренное, хотя I 
медленное и постепенное, улу^шен1е хозяйства, а на С1^ 
рое, по возможности немедленное, сокращеше его рас)! 
довъ или увеличенхе денежнаго дохода. Молотилки под] 
чаютъ распространенхе тамъ, гдЪ плугъ не можетъ най 
себ'Ь м'Ьста. Въ Другомъ м'ЬсгЬ тяжелый малороссШсй 
плугъ, разсчитанный на 5 — 6 паръ воловъ, вытЪсняет( 
улучшеннымъ жел'Ьзнымъ, требующимъ всего лишь 3- 
лошадей, но это выт'Ьснеше не сопровождается увелич 
н1емъ числа вспашекъ. Если отсутств1е излишка въ бю, 
жет* обусловливаетъ застой въ хозяйстве, то дефицш 
д'Ьлаютъ почти неизб'Ьжнымъ регрессъ въ немъ. Мы уя 
вид'Ьли, какъ подъ влхянхемъ нужды навозъ, вм'Ьсто В1 
возки на поле, обращается на обкладку хатъ и даже сж1 
гается, вместо топлива. КрестьянскШ скотъ, заморенный 
изнуренный, но и за всЬмъ т-Ьмъ представляющей сам( 
ценное имущество крестьянъ, въ трудную минуту их 
жизни неизм-Ьино служитъ средствомъ, чтобы сократи 
потреблен1е дальше крайнихъ пред'Ьловъ его естественнс 
сжимаемости и достать деньги, не считаясь уже съ ж 
лостью хозяйства. Въ годы недородовъ падежи, съ одш 
стороны, распродажа за безц'Ьнокъ, съ другой, — обыкн 
венно низводятъ его численность до минимума. Самые в 
урожаи становятся все чаще. Земля, съ которой крестья] 
силою вещей обязаны брать возможно больше, отдава 
возможно меньше, теряетъ свои естественныя силы, а 1 
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ннхъ случаяхъ делается прямо негодной ддл сельско- 
ственной культуры, 
1||Лежду гЬмъ, положен 16^ въ которомъ находится кресть- 

Гое хозяйство, для налней страны им'Ьетъ особое значе- 
на плечахъ нрпдавленнаго безысходною нуждою пасе- 
ря лежптъ въ сущности главная тяжесть сельскохог^яй- 
|1Гнпаго производства. Крестьянству на над'Ьльномъ и 
:емъ прав-Ь принадлежитъ громадная часть культур- 
площади. Путем1> аренды въ его хозяйство включена, 
^м'Ь того, значительная доля земель, принадлежащихъ 
гпнымъ землевлад^Ьльцамъ. Собственная запашка носл-Ьд- 
.ъ,"По разсчетамъ комитетовъ,^ — въ н-Ькоторыхъ м-Ьстпо- 
гъ составляетъ лишь 2% принадлежащей имъ земли, 
► и въ гЬхъ хгЬстахъ, гдЪ экономическая запашка пред- 
шляетъ значительную величину, не манная доля ея обра- 
гмвается инвеитаремъ крестьянина, его заморенною ло- 
щью, его нееоверихеинымк ору;иями. При наличности 
1ствепиаго инвентаря у влад'Ьльцевъ, рабочую силу они 
кпчлштъ всетаки иэъ крестьяпскаго хозяйства. У насъ 
►гь <]собат'о клагта сельокохозяй(*твеииыхъ рабочихъ, еъ 
горымъ долженъ былъ бы считаться сельскохозяйствен- 
Ш предприниматель. Сроковыхъ гг поденныхъ, мЪстмыхъ 
пришлыхъ рабочихъ^ выставляегь то же крестьянство въ 
[Д-Ь наибол'Ье слабы хъ и экономически обездоленны хъ 
^■ппъ, Такимъ образомъ, хозяйственнымъ нолоя€ен1емъ, 
аномпческимъ достатки мъ и культуриымъ у1)0ниемъ 
•естьянства иъ конечиомъ счет-Ь опред^Ьляются формы и 
Й части сельскохозяйственнаго производства, которая на- 
Дится въ хозяйственномъ зав11дыван1и другихъ^ бол*е 
йьныхъ к.т1ассовъ. Свою энерг1ю частные предпринима- 
Ии развиваютъ, конечно, по лнеих нанменьшаго сопро- 
1&денш, Образцовыя, техиически-совершепныя хозяйства 
II данной экономической конъюнктурой,— по общему при- 
(1Н1Ю, — оказываются невыгодными 1гли недостаточно вы- 
иными, и это вполн1э ионятно, когда значительно большее 
рмши можно извлекать, эксплуатируя земельную и вся- 
1Ю иную нужду крестьянства. „Иэъ сопоставлен1я различ- 
|хъ частныхъ хозяйствъ въ губериог, лично мн1> изв^ст* 
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ныхъ,— говорить, наприм-Ьръ, Н. М. Ткаченко про Н 
родскую губершю, — я могу сказать, что въ такъ н( 
момъ „хорошемъ" хозяйств'Ь, влад'Ьлецъ котораго пол1 
въ округ'Ь репутац1ей „хозяина",— ничего научнаго ] 
зывается, а хорошо это хозяйство, или — в'Ьрн'Ье — в: 
только потому, что окружающее населеше по малоз 
и по другимъ цричинамъ находится въ рукахъ кр 
им'Ьшя... Нельзя насчитать въ губерши пяти хоз^ 
гд'Ь бы хозяйство велось безъ эксплуатацш труда, 
щонально-агрономическихъ началахъ". То, что выго;] 
предпринимателя, хотя бы и было, гибельно для об] 
при данномъ соцхально-экономическомъ стро* имЪ 
пререкаемую, почти стихШную силу. И сощальпое : 
честно со стороны частныхъ влад^льцевъ, поставл- 
лицомъ къ лицу съ экономически безсильнымъ кр 
ствомъ, оказывается почти столь же неизб'Ьжнымъ, 
земельное хищничество со стороны посл'Ьдняго. 

Само собою понятно, что промышленность, въ 
которой лежитъ это двустороннее хищничество, прин 
самыя уродливыя, гибельный для нея самой и для 
благосостоян1я формы. 

Такимъ образомъ, если экономическое положете 
янства, его матер1альное довольство" должно служит 
ною ц^лью сельскохозяйственнаго производства, 
другой стороны, оно же является непрем'Ьннымъ ус^ 
устойчивости посл'Ьдняго и главнымъ залогомъ воз 
сти его развит1я. Сельскохозяйственный вопросъ ] 
сш — это серьезная сощально-экономическая пр 
Чтобы разр'Ьшить его, нужно найти и устранить пр 
который м'Ьшаютъ крестьянству сводить концы съ кс 
нужно нам'Ьтить и осуществить так1я матер1альныя I 
турныя, техничесшя и общественный услов1я, которы 
печили бы ему возможность создавать и удерзЁив 
своихъ рукахъ все необходимое не только для С1 
существован1я, но и для безпрепятственпаго развг 
только для поддержан1я хозяйства, но и для безоста 
наго его усовершенствовашя. Такова постановка, какув 
лая проблема получила въ трудахъ большинства коми 



1Ь же этп причины и каковы должны быть этп услов1я? 
1очвму балаасъ не сходится въ крестьянскомъ бюджет-Ь 
|ссивъ хгренышаетъ цктнвъ В7э немъ? Нужно ли винить 
)мъ доходы, которые черезъ-чуръ малы^ или расходы, 
ше чере^ъ-чуръ велики? Приходы въ крестьянскомъ 
кетЬ им-Ьютъ н'Ёскилько источниковъ; како11 же изъ нпхъ 
ивается недостаточнымъ? Сельское ли хозяйства и въ 
гь именно отрасляхъ, или промысловые заработки? и 
^му? Не продуктивенъ ли трудъ или иигжа его оплата? 
5угой стороны, если неносильны расходы^ то как1е 
о? Если нельзя сжать потреблеше^ то нельзя ли уде- 
ть его? Если тяжелы налоги и платежи, то к^:к1е именно? 
все Д'Ьло въ случайныхъ неочаст1яхъ, то какъ уберечься 
нихъ или, по крайней м^гЬ, какъ застраховать себя 
ихъ посл-Ъдствхй? НаконецЪэ если бол'Ьзнь имЪетъ не 
Ы^тный характеръ^ если стЬснена вся жизнь .К1)естьяиина^ 
и разстриено все его хозяйство, то как1Н этому причины? 
штъ ли он'Ь въ его личности или въ окружающихъ его 
Л0В1ЯХЪ? въ свойственной ли его хозяйству фо]»м1Ь или 
общомъ стрО'Ь данныхъ согцальпо-экопомическихъ отно- 
Н1Й? Если бол-Ьзнь нельзя выл'Ьчить однимъ-двуыя пла- 
11рями, то и-Ьтъ ли радикальныхъ средствъ^ которыми 
^жпо было бы возстанувить равно вЪсхе въ народно-хоадй- 
зепномъ организме? Вотъ какого характера вопросы не- 
^дленно встали передъ комитетам!!, какъ только они при- 
упили къ разр'Ьшен{ю поставленной передъ нггми задачи* 
Общественная мысль, изсл'Ьдуя причины сощальныхъ 
Шуговъ и изыскивая М'Ьры борьбы съ ними, нер1эдко обиа- 
Гживаетъ склонность сосредоточивать все свое вниман1е на 
шой-либо одной причип-Ь, всец1У1о дов-Ьрять какому-либо 
1Ному средству. Съ особою силою, можетъ быть, эта склон* 
сють сказалась въ сельско-хозяйственныхъ комитетахъ, не* 
)статочно разнообразныхъ по своему составу и слишкомъ 
гЬснеппыхъ по своему территор1альному кругозору. Не го- 
)ря уже о томъ, чт^т и'^^которые деятели черезчуръ ума- 
1ЯИ значеше экономи чески хъ факторовъ въ сравнен1и съ 
ш*е близкими и пмнятными пмъ правовыми и культур- 
невзгодами, даже т'Ь, которые понимали первенствую- 
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щее значен1е первыхъ въ жизни народа массъ, нер1 
сосредоточивали внимапхе на какой-нибудь одной сто| 
экономическихъ отношенхй, упуская изъ виду ц'Ьлый ] 
другпхъ, не мен'Ье важныхъ. Одни винили во всемъ I 
статокъ земли, друпе — несовершенство техники, трет 
протекц1онизмъ, .четвертые — отсутствхе кредита и т. д. 
которые забредали на совсЬмъ узшя тропки и готовы 
вид'Ьть причину всЬхъ причинъ въ опустошительных! 
жарахъ или въ расширяющихся оврагахъ, въ водк* пл 
праздникахъ. Намечая м+зры, кашя необходимо предпр! 
въ интересахъ сельскохозяйственной промышленное! 
занятаго ею населен1я, м'Ьстные д'Ьятели также нер'Ьдко 
руживали пристраст1е къ симптоматическому л^Ьчешю 
палл1атйвнымъ средствамъ. Въ обп1,емъ, однако, преобл 
щее значенхе получила другая точка зр-Ьнхя, и большп 
не только комитетовъ, но и призванныхъ въ нихъ д'Ьят 
несомн-Ьино понимало, что „упадокъ крестьянскаго х 
ства есть результатъ не одной какой-либо причины, 
бы сильна и важна она ни казалась на первый ъгтш 
совокупнаго д'Ьйствхя многихъ одинаково серьезныхъ 
чинъ; поэтому и ослабить, и устранить его нельзя 
какой-нибудь м'Ьрой, а необходимо для этого одноврем( 
совокупное и систематическое воздМствхе ц'Ьлаго 
м'Ьръ" ^). Въ поискахъ этихъ м'Ьръ, „которыя по своем 
чен1ю соответствовали бы широт* и важности поставл 
задачи" ^), комитеты, какъ изв'Ьстно, далеко отошли от 
перечня „частныхъ" м'Ьропрхятхй, который былъ предл( 
на ихъ разсмотр^ше особымъ сов-Ьщанхемъ. 

Въ своей стать-Ь я хочу использовать труды комт 
только въ одной ихъ части, а именно, поскольку 01 
саются земельныхъ нуждъ крестьянства. Земельный во 
представляетъ изъ себя центральную и въ то же вре! 
мую трудную часть аграрной проблемы. Въ трудахъ 
тетовъ мы не найдемъ готоваго, — стройнаго и законченн 



') Изъ записки председателя борисогл'Ьбской уЬздной з 
управы В. в. Измайлова. 

^) Изъ записки Н. И. Ковалевскаго, представленной въ Х1 
ск1й губернск1й комитетъ. 



Ш1Я, Но II за вс^мъ т-Ьмъ собранные ими ыатер1алы и 
занныл ими суждения представляются въ высшей сте- 
янтереснымн. Изучал ихъ^ мы им-Ьемъ возможность уяс- 
мнопе элементы стоящей на очереди задачи и нам-Ьтить 
правлен1я^въ которыхъ общественная мысль уже ищетъ 
Н1Я ей. 



га. 



юл-Ьдуя причины крестьяне каго оскуд'Ьнья, поскольку 
ыя лежать въ сфер-Ь земельныхъ отношенгй, комитеты 
Це всего встр1Ьтились съ вопросомъ о мало;1емель'Ь. 
1ев:ь мнопе д^Ьятели^ н при томъ самыхъ разлпчныхъ 
гтвепныхъ положен1й и даже воззр-Ьшй, въ малоземель"Ъ 
ао склонны быш1 видеть основную причину пережи- 
*хъ крестьяпствомъ затруднешй. „У крестьянъ во вла- 
I земли мало^— читаемъ мы въ записк11 землевлад^Ьльца 
пьева, внесенной въ грязовецюй комитетъ^^^и никакхе 
.ативы... помочь этому горю не въ силахъ. Одно только 
'ь коренное „улучшен1е нуждъ и пользъ крестьянскаго 
1еп1я^ ВТО дать льготную возможность получить въ до- 
^чномъ количеств* землю", „Путемъ наблюдеН1я я при- 
^ къ заключенно,— заявнлъ въ кременчугскомъ комитегЬ 
1СК0Й голова Изюмовъ^^что вся б'Ьда * крестьянскаго 
)в1я въ малоземель-Ь", ,,Малоаемелье",^ — настаивалъ зем- 

агроноыъ Шлыковъ въ звеннгородскомъ комитет1^, — 
[хросто одна изъ причинъ упадка сельско-хозяйствен- 

промысла, но оно является главной причиной и не- 
'Ьнно главной". Даже новом осковская уЬадная земская 
ва, проводившая въ своей записк1э^ какъ мы вид'&лгг, 
у ар'ЬнШ а1Т)ар1евъ, и та должна была считаться съ 

бьющей въ глаза нуждой крестьянскаго населешя. 
►бходймо"^ — чптаемъ мы въ числ'Ь самыхъ первыхъ ея 
щашй» „чт<>бы сельскохозяйствеиный классъ получнлъ 
^адь земли, ооотв^Ьтствующую его коллективной трудо- 
обностн". Какъ ни двусмысленна эта формула, нытаю- 
^я подъ нменемъ коллективной трудоспособности объ- 
ять интересы аграр1я-предпринимателя и крестьянина- 
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рабочаго, въ основу ея, несомн'Ьняо, могло быть пол( 
не чье иное, какъ только крестьянское малоземельа 
лобы на малоземелье раздавались, такимъ образомъ, С1 
ныхъ сторонъ и съ неодинаковою, конечно, силой, бол* гь 1 
мен'Ье настойчиво слышались повсюду: на с'Ьвер'Ьи 
въ центр'Ь и на окраинахъ. 

Что земли у крестьянъ недостаточно, въ этомъ 
комитетовъ уб'Ьждали не только непосредственныя 
тл'Ьнхя, вынесенныя ими изъ жизни, но и самые раз» 
ные разсчеты и соображешя. Уже простое сопо< 
двухъ фактовъ: съ одной стороны, значительно уме! 
вшагося съ 1861 г. количества земли у крестьянъ по 
на душу, и, съ другой, почти неизменившейся, а по 
тамъ н'Ькоторыхъ даже понизившейся за это время с] 
ея производительности, убеждало мпогихъ, что р| 
крестьянскаго землевлад'Ьнхя представляются въ н; 
время явно ненормальными. Если даже допустить, 
лученный крестьянами въ 1861 г. над'Ьлъ д-Ьйств: 
способенъ былъ обезпечить ихъ бытъ и исправное 
нен1е лежащихъ на нихъ обязанностей, то теперь, в] 
даже съ купчей землей, онъ долженъ считаться для 
ц'Ьли безусловно недостаточнымъ. Еп1;е наглядн'Ье 
въ этомъ бол^е точные разсчеты. Одни за основаше дл1 
кладокъ брали количество рабочей силы, которою расл 
гаютъ крестьянск1я хозяйства, и находили, что при дан1 
размЬрахъ крестьянскаго землевлад^шя она ни въ кв 
случае не можетъ быть использована. „При данномъ м 
земель*", говорятъ въ своей записке московсте губер! 
земсте деятели, „только трехдушевой над'Ьлъ даеты 
можность использовать сполна рабочую силу одного 1 
чины; двухдушевой над'Ьлъ недостаточенъ для этого, 
этому семьи, имЬющ1я не болЬе двухъ мужчинъ (и, (Я 
быть, не болЬе двухъ надЬловъ), не въ состояши испол 
вать на надЬлЬ все рабочее время одного лица, всл-Ьдс 
чего пропадаютъ непроизводительно промежутки между 
ботами, если нЬтъ стороннихъ поденныхъ работъ, кокч 
далеко не всегда случаются". „Благодаря этому, постепе! 
происходитъ отборъ семей, которыя еще считаютъ возм! 
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вести землед'Ьше^ и другихъ, которыя должны отка- 
отъ него".-. Въ Московской гуйертпи такЫ отказав- 
уже итъ уемлед-Ьльческаго хозяйства семьи соста- 
» 20^/о. „Общинное владЪн1е*', читаемъ дальше, „даетъ 
гаость распорядиться оставленными наделами такъ^ 
до известно П степени ввести поправку въ услов1я, 
гемыя малоземельемъ^ пополнить доли т-Ъхъ, которые 
землю, и тЪмъ укрЪиить для нихъ возможность ве- 
льское ХОЗЯЙСТВО"*. Благодаря отказу отъ земли зва- 
ной части крестьянскаг'о паселешя^ разм-ЬрТэ душевога 
I въ Московской губерши удержался на прежиемъ 
к! даже е-Ьсколько увеличился. Однако, и за всЬыъ 
Къ оказывается исдостаточнымъ. Даже трехдупгевой 
>, какъ уже сказани, даетъ возможность использовать 
олько одного лица мужского пола. Остальпыя муж* 
обочтя силы семьи оказываются лишними и должны 
прпложен1я себ'Ё вн1^ собственнаго землед'Ьльческаго 
гва. Въ Московской губерн1и^ гдФэ широко развиты 

Ррода промыслы, эти лишп1я въ обихинЪ и въ хо- 
силы еИ1е ггаходятъ себЪ то или иное, лущиле или 
эплачиваемпе занятое. Въ м1ьстностяхъ же, гд^Ь про- 
чая жизнь мен'Ье развита и гдЪ отливъ населенхя изъ 
Ьл1Я происходить въ значительно меиьшихъ разм1з- 
[ишшо работники являются обузою для хозяйства, а 
;оторыхъ отношен1яхъ и тормазомъ для его техниче- 
[)вершенствоваЕ1я. „Крестьянипъ, если его хозяйствеи- 
[астокъ слишкомъ малъ**,— говорить по этому поводу 
датель нижегородской уЬздноЙ управы А. А.Остафьевъ^ 
тъ заменить своею собственною рабочею силою всЬ 
тиыя оруд1я труда, потому что свиихъ еобственныхъ 
шовъ все равно кормить нужпо^ а при покупк-Ь улуч- 
къ орудзй деньги пришлось бы отдавать другимт^. 
эчная обезпеченность землею при иашихъ народно* 
гвепныхъ услов1яхъ,— заключаегь онъ, должна опре- 
ся не требован1ями агрикультуры, а потребностями 
некой семьи*",.. 

л прикинуть эту посл'Ьднюю м'Ьрку и въ основу раз- 
» положить не рабочую силу, а именно потребности 
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крестьянскаго насел ешя, то недостатокъ земли у посл^ 
обнаружится съ не меньшею очевидностью. Ц'Ьлымъ р 
выкладокъ комитеты должны были убедиться, что д 
отъ собственнаго земледЬльческаго хозяйства у обш 
шихъ группъ крестьянскаго населеп1я не обезпечв 
даже продовольственныхъ ихъ нуждъ, не говоря о 
другихъ личныхъ п хозяйственныхъ потребностей. 

Не довольствуясь указанными разсчетами, н'Ькото! 
митеты считали необходимымъ къ вопросу о малоз( 
подойти и со стороны агрикультурныхъ требовашй. 
дЪляя минимальное количество земли, при которое! 
можно ращональное хозяйство и сравнивая загЬмъ рг 
такого „нормальнаго" или „идеальнаго" участка с 
ствительною площадью земли, имеющейся въ распор 
средняго крестьянскаго двора, они приходили все к 
же выводу, что нын'Ьшн1е разм'Ьры крестьянскаго 
влад'Ьшя представляются безусловно недостаточным 
стьянское хозяйство балашовскаго уЬзда, например 
д'Ьющее жел'Ьзнымъ плугомъ и соотв'Ьтствующимъ I 
ствомъ рабочихъ лошадей, чтобы использовать ихъ— 
счетамъ м'Ьстнаго комитета — должно им'Ьть при тре 
отъ 18 до 27 дес. пахотной земли. Между гЬмъ, изъ 
крестьянскихъ хозяйствъ этого уЬзда 25,2 тыс., т. е 
двухъ третей, уже въ 1886 г. им'Ьли участки, не до 
Ш1е и половины этой нормы. При данной земельп» 
щади масса крестьянскихъ хозяйствъ лишена возмо 
использовать не только улучшенный, но и тотъ ску 
несовершенный инвентарь, какой имеется въ его р 
жеши. Почти столь же невозможно для крестьянъ : 
живать въ своемъ над'Ьл'Ь нормальное соотношеше 
количествомъ скота и пашнею, а также между пахе 
кормовою площадью. Самыя скромныя требовашя, ю 
цюнальная агрономхя можетъ предъявить къ госпо, 
щимъ системамъ хозяйства, благодаря малоземелью, I 
оказываются совершенно невыполнимыми. 

„Помимо цифровыхъ, такъ сказать, внЪшнихъ д^ 
достаточно ярко свид'Ьтельсгвующихъ о крестьянско 
лоземель'Ь, можно подтвердить это, — пишутъ въ ев 
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с-Ь московсще губернскхе земск1е деятели, — п т'Ьмъ отно- 
хемъ, которое проявляетъ населеше Московской губернш 
разм'Ьрамъ отведеннаго ему над'Ьла. Въ его сознаши 
зькъ не укладывается представленхе о томъ, чтобы бъ 
распоряжеше могло быть предназначено такъ мало землп. 
ъ> фактовъ посл'Ьдняго времени показываетъ, что во мно- 
ь случаяхъ населеше предполагаетъ, что у него такъ 
о землп не потому, чтобы на его долю полагалось такое 
ячество ея, а потому, что ему въ натур-Ь отведено меньше, 
:'ъ сл'Ьдуетъ. И, вотъ, оно безпрестанно возбуждаетъ Д'Ьла 
отыскан1и принадлежащей ему земли, объ установленш 
шцъ ея, приглашаетъ для того на свой счетъ землем-Ь- 
ь, при чемъ посл-Ьднимъ нер'Ьдко не приходится докап- 
ать принятую на себя задачу, такъ какъ, если произво- 
[ый ими обм'Ьръ не отв'Ьчаетъ ожидан1ямъ пригласив- 
^о его обш,ества, то со стороны посл'Ьдняго можетъ гро- 
ь землем'Ьру довольно серьезная опасность". 
Это тревожное состоянхе крестьянства, выразившееся въ 
соторыхъ мЪстностяхъ въ очень острыхъ уже формахъ, 
гавило считаться съ крестьянскимъ малоземельемъ и та- 
:ъ д'Ьятелей, которые въ другомъ случае, можетъ быть, 
дпочли бы обойти этотъ вопросъ молчашемъ. „Не город- 
^, не фабричные и даже не столичные безпорядки, — го- 
итъ въ своей записк* о малоземелье председатель воль- 
го комитета Н. Юматовъ, — опасны для государства, 
юность для СП0К0ЙСТВ1Я государства глядитъ изъ деревни, 
►мадное пространство РоссШской имперш обезпечиваетъ 
что аграрный вопросъ не можетъ обостриться неожиданно, 
[овременно на плош;ади всего государства — это даетъ время 
1вительству принять мЪры къ успокоен1ю начинающагося 
гжен1я. Но то же громадное пространство угрожаетъ ве- 
1айшими б^дствхями, если необходимыя мЪры не усп-Ьютъ 
развитхемъ этого (аграрнаго) антагонизма... Самыя ши- 
:1Я, самыя серьезныя м^ры къ разр^шешю аграриыхъ 
гросовъ неотложны и необходимы". 

Съ особою настойчивостью крестьянское малоземелье вы- 
бралось на первый планъ самими крестьянами, по скольку 
:осъ пхъ былъ слышень въ сельскохозяйствепныхъ ко- 
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митетахъ. „Земли мало", это — основаой мотивъ больш 
крестьянскпхъ заявлешй, как1я мы находпмъ въ т] 
посл-Ьднпхъ. Въ прен1яхъ члены пзъ крестьянъ по в 
о малоземелье 11роявл>1Л11 больше всего единодушхя, ] 
пхъ докладахъ и заппскахъ они уд'Ьлялп ему пре! 
ственное внимаше. Съ особою же силою этотъ мотш 
читъ въ тЬхъ прошенхяхъ п пр1гговорахъ, кашя В1 
торыхъ м'Ьстностяхъ были представлены въ комитеть 
стными п сельскими обществами, и въ гЬхъ слов 
заявлен1яхъ, как1я были сделаны ихъ уполномочь 
представителями. Въ самой безхитростной формЪ, въ 
простыхъ и нередко полуграмотныхъ выраженхяхъ э 
стьянсшя заявлешя лучше, чЪмъ что-либо другое, 
ваютъ передъ нами глубошй драматизмъ гЬхъ отн< 
въ основ'Ё которыхъ лежитъ малоземелье. 

„Я, крестьянинъ Сине-Никольской волости, дере! 
ново, Корнел1й СергЬевъ, — читаемъ мы въ записке, 
пой въ опочецк1й комитетъ, — объясняю причины 
сельскаго хозяйства отъ малаго количества земли, т 
если бы у крестьянъ было земли на каждаго мужч 
конпаго положен1я, то крестьяне могли бы улучши 
хозяйства: сЬять клеверъ и делить на шесть полей, а 
нал могла бы быть подъ выгонъ или подъ развод 
А теперь н^тъ у крестьянъ достатка земли и изъ-г 
много падаетъ хозяйствъ. 1) Приходится снять въ 
землю или покосъ отъ господина или помещика по б 
ц^Ьн*, и выходитъ неурожай; аренду надо платить и 
крестьянинъ отдаетъ посл'Ьдн1я свои деньги. О Госп 
мейство или д'Ьти остаются безъ куска хл'Ьба, и при 
сбыть свой душевой падЪлъ какому либо зажиточн 
лов'Ьку для прош1тан1я своего семейства или стано] 
работники сына или брата, чтобы купить хл'Ьба для 
ства; да вотъ еще крестьянину дЪло, что въ контс 
буютъ оброкъ начальство, надо платить, а денеп 
отданы за арендуемую землю или за покосъ господг; 
помещику, и приходится б'Ьдпому крестьянину СбБ 
последнее и уплатить подати, уйти куда нибудь 
того, что мало своей земли. Такъ и падаетъ сельскс 




, 2) Уйдегь крестьянин!;, кула въ артепДут селр пли 
устошь къ госпудгшу или пом1>щпку^^ч*цтвтет^ 1шне-' 
по большой ц^и1> и пожпветъ тамъ года дйа или три; 
^эгъ неурожай, платить за аренду неч1^мъ; господинъ 
^Иаетъ его вопъ, потому что условш у господинаэ и 
Ый крестьянпнъ воротится на свою родину. Да вотъ 
^ и-Ьтъ у крестьяпъ на каждаго земли и поневол^Ь при- 
гея идти въ городъ къ братьямъ или сынов ьямъ для 
го пропптан1Я, Выходить д'Ьло плохо: въ город-Ь жить 

отъ мооголюдотва^ воротится на родину— ^не пм'Ьетъ 

1 :шмли, гакъ и блудить безъ своего жилин^а. Такъ 
ч> падаегь такихъ хозяПствъ. 8) Ваше сиятельство, в^згля- 

I на гЬхъ людей ^ которые были дворовыми во, время 
костной аависим<>сти 1г вышли отъ своихъ господъ или 
^щиЕовъ безъ над-Ьла: ходить они безъ всякаго иршта, 
► л весь мужской полъ посл'Ё иосл^Ьдняго перед'кяа 
Си и много такого пароду, что вернулся домой съ воен- 
службы, гдЪ служилъ и охранялъ отечество. Вотъ у 
|1 пять сыновей, да есть дочери, а земляной одинъ на- 
!ь, и Вотъ Д'Ьло; надо отпустить братьевъ или сыновей 
военную службу, это надобно для охраны русской г^емли, 
|{Гкпо плохо въ томъ, что не съ ч^Ьмъ отпустить, одЪть, 
ГЬ, и такъ мнопе крестьяне сбываютъ свой посл^Ьднхй 
1Ьлъ аемли^ отъ чего много падаетъ сельское хоаяйство"*. 
^Такъ много падаетъ хоаяйствъ^. Въ паденш каждаго 
нихъ им-Ёются свои особенности. Одно гибнетъ тутъ 
въ деревн11, гд-Ь оно вовникло и долг1е годы функщо- 
овало; другое — рушится посл'Ь яеддлгов'Ьчной попытки 
гноваться на иовомъ мЪсгЬ, гд-Ь^ нибудь „въ сел* или 
пустоши". Пднимъ не подъ силу арендные платежи, дру- 
ъ доканываютъ подати; однихъ ра::13оряетъ неурожай, дру- 
[|| — солдатчина. То нечЪмъ кормить д^Ьтей^ народившпхсл 
?гЬ перед1ы1а; то оказываются лишними раб<1тники, вер- 
Щ1еся со службы: Въ одномъ случа+1 кр^ттьянииъ самъ 
видируетъ хо;энйетво, не находя для пропитан1я семей- 
I другого источнгп^а, кром^Ь продажи земли зажиточному 
Ьв*ку; въ другомъ— ^его лпшаетъ пемли властная рука 
щрдина ИНГ помЪщнка**^ заинтересованнагп въ иснрав- 

к 
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номъ полученп! своихъ доходовъ. Какъ ни различны »« 
ближайшхе поводы крестьянскаго раззорешя, какъ ни ра ь 
образны формы, которыми сказывается этотъ процесс! к 
отд-Ьльныхъ хозяйствахъ, въ основ'Ь его мысль крестьш 
находить общую причину. Малоземельемъ объясняетъ 
и свою зависимость отъ земельнаго собственника, и я 
сильность возложеннаго на него податного бремени, и ^ 
голюдство" города, въ которомъ онъ тщетно ищетъ в 
пристанища. Понятны ему и т* общ1я посл'Ьдствхя, котор 
малоземелье сказывается въ народно-хозяйственной жщ 
За раззорешемъ и гибелью отд'Ьльныхъ хозяйствъ онъ вид 
какъ „падаетъ сельское насел еше", какъ „падаетъ сельс 
хозяйство". 

Во многихъ случаяхъ малоземелье им'Ьетъ еще ба 
тяжелый характеръ и своими острыми посл'Ьдств1ями с 
зывается уже не на отд'Ьльныхъ хозяйствахъ, постепа 
одно за другимъ захватываемыхъ раззореньемъ, а сразу 
ц'Ьлыхъ селен1яхъ и даже м^Ьстностяхъ. Въ особенности 
жело положеше крестьянъ, получившихъ неполный и т1 
бол'Ье нищенсшй над'Ьлъ. Въ подобныхъ случаяхъ щт 
ная связь между малоземельемъ и крестьянскимъ оску; 
н1емъ получаетъ силу почти непререкаемой очевидности 

Лицъ, который отрицали бы самый фактъ малоземел 
въ состав* комитетовъ нашлось немного, при чемъ отри 
ше это предъявлялось обыкновенно въ голословной форщ 
а если и сопровождалось аргументами, то такими, въ осна| 
которыхъ, несомненно, крылось то или иное недоразум^Й 
Г. Розингъ, наприм^ръ, доказывая въ нижегородсякомъ I 
митегЬ, что у крестьянъ замечается скорее избытокъ, ч41 
недостатокъ въ земл*, ссылался на свое хозяйство. „1 
своемъ хозяйстве, — говорилъ онъ, — сначала я засЬвалъ 
одномъ поле 50 десятинъ и при своихъ хозяйственны 
средствахъ справиться съ этимъ засевомъ и получ! 
съ пего доходъ не могъ; сталъ засевать только 25 де* 
тинъ, тщательно ихъ обрабатывая, и получилъ дохода 
посева больше, чемъ прежде съ 50 дес. Дайте, пожал; 
крестьянину вдвое и втрое больше земли — и толку не ' 
детъ"... Ссылаться на предпр1ят1е, засевающее „въ одно 




25 дес, когда р'Ьчь ндетъ о хозяйствахъ^ не иы^Ью- 
подчасъ куда курицу выпустить — в'Ьдь это почти то 
^'замое. что предъ лицомъ голода трактовать о польз* 
►^нальнаго пищевого режима. Разв-Ь жъ это не недоразу- 
^? и не то ли именпо самое^ для котораго им-Ьется уже 
[^фгая формула, что „сытый голоднаго не разум-Ьеть"*? 
г^ же несерьезными, пока рЬчь идетъ о самомъ (1)акгЬ, 
вставляются слышавшхяся въ комитетахъ ссылки на 
Чй, пар>ъ, залежИуПодъ которыми пропадаетъ-де масса кре- 
I щнской земли. Конечно, если бы эта земля не пропадала, 
^«ожетъ быть, и вопроса о малоземель-Ь не было бы. Но 
|||^ „кабы да во рту росли бобы, то былъ бы не ротъ, а 
|юдъ". Фактъ, однако, остается фактомъ: бобы л е расту тъ 
^4сти не могутъ. И земля пропадаетъ не потому, что въ 
14 им^Ьется пзбытокъ, а потому, что при данной систем* и 
Жическомъ уровя'Ь хозяйства обойтись безъ пара или безъ 
тшп невозможно. 

ЙЙалоземелье — понят1е условное и острыя посл'ЬдстВ1я его 

|^тъ сказываться не только въ густонаселен ныхъ районахъ, 

^л въ малолюдныхъ м-Ьстностяхъ, и тамъ, гд'Ь у крестьянъ 

одится земли па душу всего лишь „осмипникъ", ]г 

гд^ душевой над1У1ъ выражается еще ц'Ьлыми десяти* 

Этимъ объясняется, конечно, тотъ странный на пер- 

зглядъ фактъ, что съ малозеыельемъ приходится счи- 

въ самыхъ разнообразЕЫХЪ районахъ Росс1[!. Съ 

зр*нш черноземнаго крестьянина, съ его рЪдко „ий- 

имъ" над'Ьломъ, трудно, конечно, представить, какъ 

^могутъ жаловаться на малоземелье бывшее государствен- 

В крестьяне степного тога или л'Ьсеого с1^вера, получнБ- 

^ въ п*которыхъ случаяхъ по 7 — 8 десятинъ па душу. 

сл1здуетъ однако, забы:вать, что земля земл'Ь рознь. На 

Шозем'Ь^— какими бы это послЬдств1ЯМи ни сказалось по- 

гь на хозяйств1у,— можно было распахать до 90^ /о земли, а 

с1ьвер'Ь изъ десяти десятинъ иногда нельзя выкроить и 

^ой, которую можно бы регулярно зас^Ьвать хлЬбомъ* Д'Ьло 

данпомъ случа'Ь, конечно, не только въ естественпыхъ 

1ов1ЛХЪ, опредЪляющихъ возможную таШ| и зд-Ьсь пло- 

культуриой земли, соотношеше между пашней и лу- 
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гомъ и т. д., но II еще бол'Ье въ томъ техническомъ у 
на которомъ стоитъ хозяйство. Площадь, на которой 
свободно расположиться съ трехпольемъ, совершенно 
статочна при залежной или подсЬчной систем*. То, ч 
лед^льцу представилось бы широкимъ земельнымъ г 
ромъ, въ хозяйств'Ь скотовода можетъ сказаться с 
острымъ малоземельемъ. Системы хозяйства, господеи 
въ разныхъ м'Ьстностяхъ, опред'Ьляются, конечно, не 
т'Ьмъ, сколько крестьяне получили или им-Ьютъ ы 
земли на душу, но и ц'Ьлымъ рядомъ другихъ, самш 
нообразныхъ, — естественныхъ, техническихъ и общ( 
ныхъ, — условШ. И если мы будемъ считаться съ эти 
стемами, какъ съ фактомъ, то повсем'Ьстность жалобъ 
лоземелье намъ уже не покажется ч-Ьмъ то явно нее» 
нымъ. Напротивъ, невозможность для крестьянина пр 
ныхъ разм'Ьрахъ земельной площади использовать, съ 
стороны, рабочую силу въ своемъ хозяйств*, а съ др 
найти въ немъ достаточный источникъ для удовлет! 
своихъ потребностей, — а въ этомъ и заключается 1 
мелье, — представится для насъ совершенно очевидв 
отношенш къ громадной части крестьянскаго населе 
фактъ, доказывать который, въ сущности, излишне ] 
ривать который невозможно. 

1У. 

Признавая самый фактъ крестьянскаго малозе 
можно, однако, приписывать ему не одинаковое зна^ 
въ д'Ьл'Ь уврачеван1я народно-хо^яйственныхъ не. 
борьб'Ь съ нимъ отводить разное мЪсто. Некоторые д 
комитетовъ, какъ было уже отм'Ьчено, — вид'Ьли в': 
одну изъ основныхъ и даже „главную" причину и 
ваемыхъ сельскимъ хозяйствомъ затруднешй, — а въ 
реши площади крестьянскаго землевлад'Ьшя — радир 
и чуть ли не единственное средство наладить хозя] 
ную жизнь крестьянина. На ряду, однако, съ этим' 
Н1емъ въ трудахъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ 
просл^Ьдить и другое, въ крайнихъ своихъ прояв! 




I ему противопояажное. Довольно мяогья лица въ 
> причинъ упадка сельскохозяйственной промышлен- 
отводили малоземелью совершепяо второстепенное 
^ а въ расширен1и площади крестьлнскаго землеполь- 
!я соглашались вид^Ьть въ лучшемъ случа'Ь только 
ъ, могущШ им^Ьть лишь м'Ьстное и временное 



г 



^естьянскому малоземелью въ послЬднемъ слутзаЬ не- 
шо почти противополагалось несовершенство хозяй- 
ной техники, какъ посл^дстВ1е^ главпымъ образомъ, 
ьянской некультурности. „Безспорно",^говорилъ, на- 
Ьръ^ гр. Шереметевъ въ звенигородскомъ комитегЬ, — 
31еше числеино возрасло, но пр1емы хозяйства остались 
пе; так7^ же, какъ и прежде, значительная часть пахот- 
подей леэкнтъ подъ иаромъ, поэтому выходомъ изъ 
ящаго тяжелаго положенья могъ бы быть общ1й подъемъ 
уры, а не прир-Ъзка къ над-Ьльнымъ землямъ по- 
влад1зшй", «При обсуждени! вопроса о причинахъ оску- 

деревни,— по ме-Ьтю члена опочецкаго комитета бар. 
:а^— малоземелье нельзя ставить на первый планъ; въ 
атриваемомъ вопросе гораздо бол'Ье важное значенхе 
гь непросв'Ьщенность крестьянина и его неуменье вести 
хозяйство по указашямъ сельскохозяйственной науки", 
ременчугскомъ комнтегЬ г, Милорадовичъ, возражая 

Изюыову^ указавшему въ своемъ до1У1ад'Ь на мало- 
:ье, какъ на главную б-Ьду крестьянства, настаивалъу 
ели крестьян инъ им-Ьетъ только V* Д^с., то этого, по 
н-Ьшю, при соотв-Ьтствующей обработк1ь вполн^Ь доста- 
'. „Центръ тяжести переживаемаго нами кризиса, — по- 
ъ онъ,^лежптъ только въ неудовлетворительныхъ спо- 
ъ обработки земли** '), „Обезпеченность крестьянскаго 
:етя,^читаемъ мы въ записк'Ь земскаго начальншса 
юкой губернш, г. Карповад— отнюдь не стоить въ пря- 
твисимости отъ количества земли; земля производи- 

лишь въ рукахъ заботливаго и уы-Ьлаго хозяина, 



I 
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неум'Ьлаго же или нерадиваго она лишь тяготить и 
ваетъ, не принося ему благосостоянхя". 

Стремясь умалить значенхе крестьянскаго малоз 
некоторый лица, какъ видно уже изъ этихъ выд' 
заходили довольно далеко и усиленными ссылками 
пи^ескую отсталость крестьянскихъ хозяйствъ, а Тс 
пепросв-Ьщенность и даже нерадивость самихъ кр 
старались доказать не только недостаточность, но и 
сообразность такой м'Ьры, какъ расширенхе плоша 
стьянскаго землепользован1я, особенно, если таковое 
осуществлено въ сколько-нибудь значительныхъ раз 
Ссылаясь на несовершенство крестьянской технив 
елецкаго комитета признало несвоевременной даж 
новку вопроса о томъ „желательна ли въ настояще 
р'Ьшительная мобилизащя земельной собственности 
рону мелкаго крестьянскаго землевлад'Ьн1я" *). Не 



*) Этотъ тезисъ деятели елецкаго комитета аргумвЕ 
конечно, интересами сельскохозяйственной промышленное 
ражеп1я ихъ, изложенныя въ подстрочномъ прим'Ьчанш и 
мимоходомъ, заслуживаютъ того, чтобы и мы имъ поев 
сколько строкъ петита. Принимая во вниман1е средн1й у] 
1 дес. въ крестьянскихъ хозяйствахъ (по даннымъ миб 
землед'Ьл1я 48,6 иуд. для озимаго и 43 п. для ярового) и в- 
влад'Ьльческнхъ (60,1 и 53,7 пуд.), одинъ изъ членовъ еле 
мптета вычислилъ, что при нын'Ьшнемъ распред'Ьленш зев 
получастъ хл-Ьба 13,910 тыс. пудовъ; при переход* же в( 
въ руки крестьянъ онъ получилъ бы лишь 12,750 тыс., ме 
какъ при переход* всей земли въ руки частныхъ вл; 
сборъ достигъ бы 16,337 тыс. п. Отсюда очевидно, какъ ве;: 
бы ущербъ въ народнохозяйственномъ доход* въ случа- 
тельной мобилизац1и земельной собственности въ сторону 
крестьянскаго землевлад'Ьнхя". Съ этою аривметикою чер 
помещика мы встречаемся не впервые. И нужно сказать 
чисто статистической даже точки зренья она представляет 
пе безупречной. Принятая елецкимъ д-Ьятелемъ въ разсчет 
урожайность въ частновлад'Ьльческихъ хозяйствахъ отно 
действительности не ко всей площади части аго влад*н1я 
къ той, которая находится въ экономической запашк*, т. е, 
лучшей ея части. И если бы при вывод* принять во внив 
жайность и т*хъ запольныхъ земель, которыя сдаются I 
кростьянамъ, то средняя урожайность для земель части а] 
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: ако, понять, что это преклонен1е предъ культурой и тех- 
ой у н'Ькоторыхъ, по крайней м'Ьр'Ь, деятелей было не 

^зш-Ь безкорыстнымъ, а боязнь излишней землей обреме- 

^» крестьянское хозяйство — по меньшей м'Ьр'Ь неискренней. 

1"3)авненно большее значеше въ данномъ случа'Ь им'Ьло, — 
нетъ быть, и смутное подчасъ, — опасенхе, „какъ бы въ 



оказалась бы значительно ниже. Съ другой стороны, средн1й 
ай для крестьянскихъ хозяйствъ, можно думать, относится не 
«ко къ над'Ёльнымъ и куичимъ ихъ землямъ, но и къ т-Ьмъ исто- 
1нымъ площадямъ, как1я арендуются ими у частныхъ вла- 
лцевъ. И если бы посл*ёдн1я исключить изъ расчета, то средняя 
собственной крестьянской земли оказалась бы значительно 
:«зе. Если бы въ основныя цифры, падъ которыми оперировалъ 
щъ елецкаго комитета, внести эти поправки, то окончательные ре- 
-в>таты сд'Ьланныхъ имъ вычпслен1й получились бы, конечно, 
^е. И если онъ желалъ говорить о томъ вл1ян1и, какое можетъ 
зать на разм1,ры народно-хозяйственнаго дохода принадлежность 
лп той или иной категорхп владельцев ъ, то поправки эти сд*- 
'Ь было необходимо. Худтхе урожаи въ Росс1и, по всЬмъ пнЪю- 
шея св'Ьд'Ьн1ямъ. даютъ земли, снимаемыя крестьянами по де- 
знно, а эти земли принадлежатъ в-Ьдь не имъ, а частнымъ вла- 
зьцамъ. Еще мен-Ье безупречной елецкая ариеметика представ- 
этся съ технической и экономической точки зр-Ьнхя. Бол-Ье низк1е 
эжаи у крестьянъ, сравнительно съ помещичьими, обусловлены 
иымъ рядомъ причинъ, между прочимъ, т-Ьмъ, во 1-хъ, что кре- 
•янамъ отведены земли въ общемъ худшаго качества, ч^Ьмъ ка- 
I оставлены за пом-Ьщиками, и во 2-хъ, тЬмъ, что ими распаханы 
хе так1я земли, которыя частными владельцами вовсе не культиви- 
■этся. Крестьянсше урожаи ниже, но процентъ ц-Ьнныхъ угодШ въ 
зтаве ихъ земель больше, и есть основан1я думать, что средняя 
юизводительность вообще земли, а не только пахотной, у кре- 
ьяцъ не ниже, чемъ у частныхъ владельцевъ. Предположен1е, что 
реходъ земли къ крестьянамъ сказался бы понижвн1емъ средней 
южайности и уменьшен1емъ общей производительности представ- 
:ется уже поэтому только совершенно пронзвольнымъ. Напротивъ^ 
гЬются серьезныя основан1я предполагать, что „решительная мо- 
^лизащя" въ эту сторону сказалась бы крупной прибавкой въ на- 
щно-хозяйственномъ доходе. Главное же, и это прежде всего нужно 
Шнить, — целью народно-хозяйственной жизни должно быть благо- 
стоян1в трудящагося населен1я, и только имъ, а не количествомъ 
гЬба, собираемаго въ амбары господъ предпринимателей, можно 
>гументировать желательность или нежелательность, своевремен- 
пь или несвоевременность той или иной реформы. 



— 40 — 

ПетербургЬ при обсуждеши этого вопроса не соб] 
слишкомъ много голосовъ за то, что вся б'Ьда заклю 
въ малоземель'Ь", и какъ бы земельный вопросъ не 
чилъ въ конц* концовъ р-Ьшеихл, идущаго въ разр1 
интересами крупной поземельной собственности. 

Стремленхе выдвинуть на первый планъ технику, 
дившее у н'Ькоторыхъ лицъ до готовности примирит 
всЬми деталями даннаго строя земельныхъ отношен 
сомн'Ьнно, им-йло, однако, и другую подкладку. Не 
роль, какъ можно думать, сыграло въ данномъ слу 
обстоятельство, что расширенхе площади крестьянска 
левлад'Ьшя до надлежащихъ пред'Ьловъ многимъ щ 
влялось средствомъ, съ одной стороны, не всегда в< 
нымъ по недостатку для этого необходимаго коле 
земли, съ другой — не вполн'Ь надежнымъ въ виду не 
наго увеличен1я крестьянскаго населешя. „Если при ] 
щей культур* крестьянскихъ земель, — читаемъ мы въ з 
г. Токмакова, внесенной въ рославльсшй комитетъ,- 
въ среднемъ (на чернозем*) родитъ 4 — 4,5 зерна, ког 
прокормлешя населен1я необходимо не меньше 8, то ; 
ныя угодья приходится увеличить почти вдвое, чт 
видно, невозможно, поднять же урожайность земель 
разумной культуры много легче. Да и какъ не ра 
скоро опять земель будетъ мало". Простая цифро! 
кладка, — говоритъ въ своей записк* елецкое бюро,- 
даетъ насъ, помимо всякихъ другихъ соображенШ, ^ 
переход* всей площади земли Елецкаго уЬзда в: 
крестьянъ, черезъ 35 л*тъ величина ихъ над-Ьловъ, 
ствхе естественнаго прироста населенхя, равнялась бы г 
ней". „Однимъ над'Ьлешемъ крестьянъ землею, — по : 
гр. П. А. Гейдена, — нельзя подорвать въ корн* т* пр 
которыми обусловлено современное об*дн*н1е дерев] 
резъ 15 — 20 л*тъ поел* над*лен1я, благодаря естеств 
приросту населен1я, земли будетъ все равно опять мало 
снова придется поднять вопросъ о малоземель***. Ле] 
пять, что съ этой точки зр*н1я расширенхе площа; 
стьянскаго землевлад*н1я и даже „р*шительная моС 
Д1Я" земли въ эту сторону не заключаютъ въ себ* 






яательнаго. Разногласге со сторонниками такой ыобнли- 
[ заключается въ данпомъ случае лишь въ томъ, что 
ГЪра представляется недостаточно радикальной, могу- 

1^м1^ть лишь временное значеше; коренное же разр'Ь* 
1© задачи, по мн'Ьн1ю Л[[ЦЪ5 придерживавшихся этой 
И: зр'Ьегя^ заключается только въ повышенш техники 
Йства и культурнаго уровня населешя. 
1СШ1 разсуждать отвлеченно, впЬ опредЪленныхъ услов1й 
^ни п пространства, то такое р-Ьшеше вопроса о мало- 
пь'Ь можетъ представиться наибол^Ье цЪлесообразвымъ. 
рамомъ Д'Ьл'Ь^ что такое малоземелье? Это — какъ мы уже 
Шлм, — невозможность для крестьяиъ использовать на 
:ой земельной площади свою рабочую силу и извлечь 

нея достаточныя средства для существовангя. Коли- 
130 труда, вкладываемаго въ землю, равнымъ образомъ 
^ичество получаемыхъ с-ъ нея продуктовъ определяются, 
1.КО, не только ея площадью, но также интепспвностью и 
1ическимъ уровиемъ ведущагося на ней хозяйства. Н 
I: количество земли, которьгмъ располагаетъ крестьянское 
^лен1е, можетъ быть увеличено въ ограпичепныхъ и при 
Ь очепь т-Ьсныхъ пред^пахъ, то не проще и ие лучше 

оставивъ заботы о земл4, направить вс'Ь усил1я къ тому, 
5ы сделать крестьянское хозяйство бол'Ье интенсивпымъ 
ёхнически совершенныыъ? В'Ьдь въ этомъ направлен! и 
Ъ грани цъ, и открыва»>нцясл въ эту сторону перспективы 
а«о безпред'Ьльны. 

кКва ли, однако, это усиленное н тЁмъ бол-Ье ис1шючи- 
№ое вниман1е, какое н11которыя лица сююнны были 
Шнть технике, можно признать ц-Ьлесообразпымъ, В'Ьдь 
Й техника представляетъ изъ себя миожггтель, которымъ 
рируетъ крестьянское хозяйство, то земля служитъ д.ля 
о множимымъ. Произведен! е же,— а имъ является въ 
[нонъ случае благосостоян1е многомилл1опной трудящейся 
сы, — при одвовременномъ наростанш обЪихъ опред-Ьляю- 
%ъ его величинъ, изм1знится несравненно р'Ьзче и быстрее, 
|ъ если будетъ наростать которая нибудь изъ нихъ въ 
-Ьльности. Если площадь земли очень мала, то иужен'ь 
пь быстрый и потому, быть можетъ, не осуществимый 
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подъемъ культуры, чтобы достигнуть сколько нибудь 
наго эффекта. Увеличьте эту площадь, хотя бы въ огра 
ныхъ пред'Ьлахъ, и тогда нужны будутъ несра] 
меньш1я усил1я, чтобы обезпечить экономическое пол 
крестьянства и т'Ьмъ открыть его хозяйству путь д'Ь 
тельно безграничнаго совершенствованхя. 

Несравненно важн'Ье, однако, всЬхъ такого рода г 
ныхъ соображен1й представляется въ данномъ слу^ 
просъ о фактической возможности разрешить земе 
проблему, если бы даже ограничить ее рамками 
малоземелья, при посредств'Ь одной техники, безъ щл 
ной перестройки всего даннаго строя аграрныхъ отно 
Чтобы уяснить этотъ вопросъ, я позволю себ-Ь прежд 
напомнить, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, возник! 
и исторхю нын'Ьшняго крестьянскаго малоземелья. 

Выше мною было уже упомянуто, что, встреча 
этимъ вопросомъ, мнопе члены сельскохозяйств( 
комитетовъ обращались мыслью къ 1861 г. и въ уел 
первоначальнаго над'Ьленхя крестьянъ землею ста 
найти точку опоры для оценки современнаго пол 
вещей въ этой сфер'Ь. „Высш1й" разм'Ьръ над'Ьла, о 
ленный Положенхемъ 19 февраля, и даже тотъ д,^ 
тельный, какой былъ отведенъ тогда крестьянамъ, м] 
оставлялся при этомъ вн'Ь подозр'Ьтя и безъ особо 
в'Ьрки признавался достаточнымъ для обезпечен1я кр( 
скаго быта. Некоторые сочли, однако, необходимым! 
стись бол'Ье внимательно къ основашямъ, на которых 
произведено над'Ьленхе крестьянъ землею, и должш 
при этомъ придти къ заключен1ю, что корни нын1 
крестьянскаго малоземелья нужно искать въ уел 
освободительной реформы. „Во время именно освобо. 
крестьянъ, говоритъ по этому поводу въ своей з^ 
членъ новомосковскаго комитета, г. ЛядскШ, положен 
начало аграрному пролетархату". Въ работ* сарато 
бюро, которое въ лиц* В. И. Серебрякова вопросъ о н 
Н1и крестьянъ землею подвергло спещальному изсл^дс 
мы находимъ наглядную и подробную исторхю возникв 
крестьянскаго малоземелья. 



г 
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рфсвобождешю крестьянъ, какъ изв'Ьстно^ предшествовала 
^пая борьба между двумя партьями — между т1Ьми, кто 
в^алъ необходпмымъ освободить крестьянъ съ ;зеылею, и 
^ф1, кто желалъ сохранить „неприкосновенными права 
, §Ьщ,иковъ на землю**. Стороипикп освобождены съ землею 

самомъ начале одержали принцип1альную поб-Ьду: 
р^чайшими рескриптами отъ 20 ноября 1857 года и н-Ь- 
5'?орыми посл'Ьдующими было предр'Ьшено сохранить за 
^зстьянами ихъ „усадебную осЬдлость" и предоставить въ 
-4ьзоваи1е имъ „надлежащее, по ыЪстнымъ услоВ1ямъ, для 
^печен1я и:?съ быта и для выполнен! л ихъ обязанностей 
д|едъ правительствомъ и пом1!»щикомъ, количество земли", 
^ьба на этомъ не кончилась^ она приняла только новую 
|Аму. Въ губернскихъ комитетахъ и редакцюиныхъ комис- 
Лъ одниыъ ивъ важпЪйшихъ предметовъ спора сд-Ьлалея 
кВМ'Ьр!:» над1ьла. Одни, им4»аш1е въ виду главнымъ обрааомъ 
щ^щичьи интересы, стремились установить для пего воз- 
Н^о низкую норму, ссылаясь на то, что она, во-первыхъ, 
рЁетъ скор'Ье всего способствовать аам^Ьщенш въ сель- 

ъ быту обязатсльпаго труда — трудомъ свободиымъ и, 
вторыхъ,— что представлялось имъ, конечно, особенно важ- 
ъ,— обезпечить помгьщику постоянныхъ работниковъ. „Не- 

сточное** над-клеше крестьянъ эем-пек) проводилось съ 

ст(5роны вполнЪ сознательно, 11ом1^щичья партия руко- 
Гилась въ этомъ случа'Ь т-Ьмъ соображе1иемъ, что если 
^стьяне будутъ обезпечепы землею въ колич1Чтв'Ь, доста^- 
Гаомъ для ихъ существован1я и отбывап1я повинностей, 
^.они пе будутъ бол*е им-Ьть надобности въ пом'ЬицшЪ, 
[его^ атотъ посл^дшй лишится возможностгг къ обрабаты- 
аю оставшейся у него :землп**. Помещичье представитель- 
1о въ учрежден1яхъ, подготовлявшихъ реформу, было на- 
глько широкпмъ и указанное течеи1е дастолько сильиымъ, 
^ защитники крестьянски хъ пмтересовъ^ не поднимая 
ке вопроса о „аолномъ" обеапеченйг населеп1Я землею, 
йтали возможнымъ настаивать лишь на сохранеп1и за 
Вггьянамн, по крайней м'Ьр'Ь, того количества ея^ какое 
о лилось уже въ 1гхъ пользован! и. Осиован1Я рег}>ормы 
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опред'Ьлились, какъ компромиссъ между этими двумя 
одинаково сильными теченхями. 

Основанхемъ для опред'Ьлен1я разм'Ьра „высшаго ду 
вого над'Ьла" послужили св'Ьд'Ьнхя о существовавшей 1 
ловой разверстк'Ь между крепостными крестьянами въ т 
им'Ьнхяхъ, гд'Ь существовала барщина^ т. е. крестьяне з 
чительную часть своихъ рабочихъ силъ должны были 
давать пом'Ьщичьему хозяйству. Такимъ образомъ, даже 
лучшемъ случае крестьяне должны были получить вай 
недостаточный для того, чтобы использовать на немъ с1 
рабочую силу. Между тЪмъ, помимо высшаго падала, 
ложеше 19 февраля допустило значительныя отступле 
отъ него, установивъ еще низшхй над^лъ, въ разм! 
одной третьей части высшаго и, кром* того, еще прес! 
вутый дарственный или нищенскхй, въ размер* одной ^ 
верти нормальнаго надела. ' 

Какъ фактически при этихъ нормахъ произведено б^ 
над^ленхе крестьянъ, по этому вопросу для Саратовской! 
берши г. Серебряковъ приводитъ детально разработанй 
данныя. Въ своихъ важн'Ьйшихъ итогахъ онё таковы: 



Бол^е нормальнаго надела. 
Отъ ^4 Д- ДО 1 норм. над'Ьла 
Мен'Ье ^4 норм. над'Ьла . . 



Процентъ 

ИМ'ЬВШИХЪ 

до 18Р1 г. 


над. дул 
получив 
ъ% 1861 


48,1 


.' 5,8 


35,8 


41,8 


16,1 


52,4 



До 1661 Г. группа населешя, имевшая бол'Ье норма 
наго над'Ьла, занимала по численности первое м-Ьсто; пек 
реформы, численность ея р'Ьзко упала, и первое м'Ьсто 
няла группа малоземельныхъ крестьянъ, получившихъз 
чительно Мен'Ье нормальнаго над'Ьла. Въ среднемъ по 
берши до 1861 г. кр'Ьпостное населеше им'Ьло почти 5 ^ 
(4,8) земли на душу, при выход'Ь на волю оно подуч] 
Мен'Ье 3 (2,8) дес. Такимъ образомъ, фактически красть 
не сохранили очень многаго изъ того количества зем 
какимъ они располагали при кр'Ьпостномъ прав-Ь. Отвед 
ная имъ въ над'Ьлъ земля съ самаго начала была недос 
а не только для того, чтобы крестьяне могли испо 
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а,ть всЬ свои силы, но и для того, чтобы удовлетворить 
ьт потребности, поддержать даже тотъ уровень жизни, 
юй для нихъ доступенъ былъ при кр'Ьпостномъ прав*, 
^«товская губершя въ данномъ. случа'Ь, конечно, не пред- 
Вляетъ исключешя: „отр'Ьзы" при над'Ьлетп крестьянъ, 
гь пзв'Ьстно, широко практиковались и въ другихъ м'Ьст- 

:ТЯХЪ *). 

3^1алоземелье возникло, такимъ образомъ, не самопроиз- 
ьъно и не въ пореформенное время; оно вн'Ьдрено на 
^ свободной жизни крестьянина, когда закладывался 
Вдаментъ его „домашняго благополучхя и блага обще- 
жннаго". Сорокъ л'Ьтъ на этомъ негодномъ камн'Ь мы 
К10ДИЛИ громадное здаше народной жизни. И вотъ оно 
?Ч)во рухнуть. Пора понять, что нужно начинать опять съ 
идамента, нужно вернуться къ самому началу. „Оче- 
сщо", читаемъ мы въ журнал'Ь боровичскаго комитета, 
аперь д-Ьло пришло въ такое положеше, что нужно снова 
Жняться за ту работу, которая была начата и не дове- 
щя до конца при освобождети крестьянъ". Въ сфер'Ь эконо- 
г^ескихъ и, В7> частности, земельныхъ отношешй эта 
юбходимость вернуться къ началу представляется не ме- 
ье властной, ч'Ьмъ и въ сфер'Ь права или культуры. 

Пойдемъ, однако, дальше и, пользуясь все гЬми же ма- 
|)1алами, каше собраны сельскохозяйственными комите- 
ши, посмотримъ, какъ должна была сложиться и какъ 
ьйствительно сложилась жизнь крестьянина въ порефор- 
№ное время. Оставимъ въ сторон'Ь его податное бремя. 



') Когда эта часть статьи появилась уже В1, печати („Русское 
к'втство*, 1903 г. № 10), Н. А. Каблуковъ напомннлъ мн-Ь еще объ 
Й10Й ур'Ьзк'Ь площади крестьянскаго землепольуовшпя при осво- 
■ден1и. Кром-Ь части полевой и сенокосной аемли, у крестьянъ 
1Л0 отнято тогда право пасти скотъ на пом-Ьщичьей земл-Ь, праве 
■бить влад'Ьльчестй л-Ьсъ и т. д. Учесть, какого количества земли 
■пгалнсь такимъ нутемъ крестьяне, конечно, трудно. Не лишнее 
Рдеть, однако, напомнить, что отработки за пастбища и прогоны 
1с1И первою по времени и до спхъ поръ остаются въ н-Ькоторыхъ 
Мпностяхъ самою тяжкою формою крестьянскаго порабощен1я. Штрафы 
• порубки тоже дали себя знать крестьянину. 



46 — 






его культурную безпомощность, его гражданское безправ 
посмотримъ лишь на гЬ его отношешя, который непос 
ственно связаны съ малоземельемъ. 

Ц'Ьль, къ которой стремилась пом'Ьщпчья парт1я 
освобождеши, несомн'Ьпни, была достигнута. Сознати 
обд'Ьленный землею и лишенный возможности использо) 
рабочую силу въ своемъ хозяйств*, — крестьянинъ могь 
явиться на м'Ьновомъ рынк-Ь только въ качестве рабоч 
Выйти на этотъ рынокъ для него было гЬмъ необходш 
что отведенный ему над-Ьлъ, за прикрытхемъ лежавшихъ 
немъ и особенно тяжелыхъ въ первые годы повинное! 
былъ недостаточенъ, какъ сказано уже, для удовлетвори 
самыхъ насуш;ныхъ потребностей. Съ ростомъ населешя 
необходимость отчуждетя рабочей силы въ той или н 
форм* на сторону становилась все ош.утительн'Ье. Въка 
бы роли крестьянинъ ни появился на рынк'Ь, — въ роли 
продавца или покупателя, земледельца или промышленЖ 
батрака или арендатора, — другая сторона всегда им-Ьетьи 
можность отнестись къ нему, какъ къ рабочему, какъ I 
объекту, предназначенному для эксплуатащи. Для харад 
ристики того, какъ подъ давлешемъ малоземелья склай 
ваются м'Ьновыя отношен1я крестьянина, достаточно буда! 
привести два — три факта. 

Въ записк'Ь г. Ковал евскаго,* внесенной въ пермсшй I 
бернсшй комитетъ, мы находимъ, между прочимъ, сл'ЬдУ 
ш;1я данныя для характеристики вл1ян1я разм^роБъ земз! 
пользовашя на положеп1е крестьянина въ качеств'Ь продай 
или покупателя. 

Ц-Ьна, ио которой въ годъ 
Хозяйства зас'Ьвающ1я: нзс.]'Ьдован1я рожь Гза пудъ) 

продавалась покупалась 

До 5 десятипъ 08 к. 72 к. 

Отъ 5 до 15 десятинъ ... 74 „ 71 „ 

Свыше 15 десятинъ .... 79 „ 66 „ 

Эти цифры извлечены изъ бюджетныхъ данныхъ ) 
Красно-уфимскому уЬзду, но лица^ знакомый съ бюджет® 
статистикой, увидятъ, что въ них7> н'Ьт7> ничего искдюч 
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1аго *). То же мы встр'Ьтимъ п въ другпхъ м'Ьстахъ: 
ь малоземельп'Ье крестьянское хозяйство, т'Ьмъ ниже 
I, по которымъ оно продаетъ продукты, и т'Ьмъ выше 
- л, по которымъ оно покупаетъ. Таково опред'Ьляемое 
вемельемъ положен1е на рыш^Ь крестьянина, какъ про- 
-дителя и потребителя. 

1осмотримъ, каково положеше его въ промыслахъ. Возь- 

ь губершю, поставленную съ этой стороны въ наибол-Ье 

юпрхятныя условхя — Московскую. „Населеше, — пишут7> 

1еоднократно уже цитированной нами записк'Ь москов- 

. губернскхе земсше д'Ьятели, — идетъ на сторонн1е зара- 

& потому, что его гонитъ на нихъ нужда^ невозмож- 

ъ приложить свои силы къ земл1) по малому разм'Ьру 

Ьла, идетъ поэтому не въ томъ количеств'Ь, котораго 

|уетъ развит1е промышленности, несоразм'Ьрно, вообш;е, 

)су на трудъ, а наоборотъ, предлагаетъ его въ томъ 

_д*Р'Ь, который опред'Ьляется малоземельемъ. Оплата 

1ха при такихъ условхяхъ настолько мапа, что не пре- 

шетъ необходимаго на прокорм лен1е"... Между т'Ьмъ, 

цать промысловые заработки приходится обыкновенно 

. своей деревни, что вызываетъ необходимость найтись, 

итироваться въ новыхъ условхяхъ, понять, чего тре- 

гь жизнь на сторон'Ь, а это заставляетъ направляться 

а тЪхъ, кто бойч'Ье, предпршмчив'Ье, способн'Ье, вообш;е, 

(Ше вооруженъ для борьбы съ бол'Ье сложными усло- 

№ городской жизни. На долю же де])евни остаются или 

ГЬе предпршмчивыя, или бол'Ье хилыя, малыя и ста1)ыя 

5)1"... П это не все: „туда же, В7> деревню, выталкиваются 

Ь, которые уже отработали на сторон*, истратили тамъ 

Ь ])абочую силу, а на долю деревни приносятъ лип1ь 



) Считаемъ необходнмымъ сд-Ьлать лишь одно 11ояснон1е. По- 
Ыя ц1>ны во всЬхъ групиахъ крестышскпхъ хозяйства бываюгь 
аовенно выше продажныхъ. Въ ириведенныхъ данныхъ въ двухъ 
Пахъ первыя ниже вторыхъ. Это объяснж^тоя, в-ЬроятнЪс всего, 
^нностями года, когда была произведена рогистрац1я. ВЬроят- 
:о той или иной причине, средн1я ц1>ны весной, когда пренму- 
вевно покупаютъ крестьяне, въ данном!, году были значительно 
ц1*нъ осенью, когда они продают ь хлЬбь. 
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необходимость содержать пхъ". Такпмъ образомъ, с 
на сто})ону, за ничтожную плату, свои лучшхя силы, К1и 
ское хозяйство должно еще служить богад'Ьльней дл^ 
гихъ бол'Ье сильныхъ предпр1ят1й. 

Еще бол'Ье ост})ыми посл^Ьдствхями крестьянское 
земелье должно было сказаться, и д'Ьйствптельно ска 
въ сфер'Ь арендныхъ отношешй. Хотя и освобож;) 
но недостаточно над-Ьленный землею крестьянинъ, к( 
сразу почувствовалъ „надобность въ пом'Ьщик'Ь". Кт 
он'ь прежде всего обратился и до сихъ поръ чаще 
обращается съ предложешемъ своего „свободпаго 
Формы сд'Ьлокъ между ними очень разнообразны; 
чоство и поденщина, изд'Ьльный наемъ и испольщн 
})аботки и денежная аренда. Но въ какую бы изъ 
(|)ормъ ни отлились взаимный отношешя крестья! 
„господина или пом'Ьщика", первый неизм'Ьнно о 
т'Ьмъ „постояннымъ работникомъ", о которомъ такъ ^ 
хлопотали представители интересовъ посл'Ьдняго пр] 
бождеши. Возьмемъ наибол'Ье дальнюю отъ батр 
форму этихъ отношешй — денежную аренду, т. е. тот 
чай, когда крестьянинъ является, казалось бы, незавш 
предпринимателемъ. Самый беглый просмотръ мате! 
собранныхъ по этому вопросу комитетами, легко у 
всякаго, какъ ненормальны сложившхяся въ этой 
отношешя. 

„Есть основаше думать, — читаемъ мы въ одной 
писокъ бюро елецкаго комитета, — что изъ 69 мил. 
сельскаго населен1я Европейской Россш (50 губер! 
арендахъ заинтересовано до 30 миллюновъ (42 ^\^^, 
мающихъ до 50 милл1оновъ десятинъ, что сост. 
(»К()Ло 30^|о над'Ьльной площади, и выплачивающих 
годно арендныхъ денегъ до 315 миллюновъ рубл 
среднемъ на дворъ около 25 рублей. Важно не тол 
что изъ двухъ крестьянскихъ дворовъ одинъ ар< 
пом'Ьщичью землю, но главнымъ образомъ то, чт< 
арендующШ дворъ не можетъ обойтись безъ поль 
чужою землею. Последняя ему настолько необходи 
лишись опъ арс^нды, хозяйство станетъ невозможны: 
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у что изъ состава его выпадутъ необходимые элементы... 
*гда крестьяне вынуждены бываютъ арендовать т'Ь или 
Л1Я у1юдья просто ДЛЯ изб'Ьжанхя потравы ихъ скотомъ, 

ачпвать штрафы за которыя сосЬднему влад'Ьльцу для 
аь является не подъ силу. Такимъ образомъ, наши 
жгьяне арендуютъ влад'Ьльчесшя земли не только тогда, 
М». онЪ нужны имъ, но и тогда, когда он'Ь имъ не 
■шы... При такомъ значенш арендуемой земли съемпщкъ 
ювъ платить за нее очень высокую ц'Ьну, лишь бы въ 
:- распоряжен1и оставалось н'Ькоторое количество необхо- 
иыхъ продуктовъ. Разум'Ьется, такой арендатор!! не по- 
лпляетъ о получени! обычнаго процента на затраченный 
.литалъ, потому что онъ никакаго капитала не затрачи- 
этъ, а является съемщикомъ-работникомъ, прилагаюш;имъ 
»ко свою рабочую силу; но онъ даже не заботится и о 
«ученш въ вознагражденхе за свой трудъ средней зара- 
гаой платы. Ему безусловно необходимо добыть изв'Ьстное 
Завочное количество пищи для себя и для своей семьи, 
-я известный запасъ корма для скота, и онъ волей-нево- 
А вынужденъ затрачивать максимумъ труда для достиже- 
< хотя бы минимальныхъ результатовъ. При такихъ усло- 
иъ арендная плата обыкновенно достигаетъ чрезвычайной 
1С0ТЫ, оставляя съемщику лишь крайне скудное вознагра- 
леше за его труды'*... 

Эта яркая, можно сказать — блестящая, характеристика 
•ендныхъ отношен1й представляется т'Ьмъ интересн'Ье, что 
1а исходитъ отъ д'Ьятелей, которые, какъ мы вид'Ьли — рЪ- 
ительную мобилизац1ю земли въ сторону крестьянства 
ризнали безусловно несвоевременною. Само собою понятно, 
№ изъ данной ими характеристики арендныхъ условхй 
етекаютъ совершенно иные выводы. „Нельзя серьезно гово- 
1ть", читаемъ мы въ трудахъ того же бюро, „о подъем-Ь 
насъ крестьянскаго хозяйства, о подъем* продуктивности 
1МЛИ, о переход* къ бол'Ье интенсивнымъ системамъ земле- 
Ьл1я, не ставя вм'Ьст'Ь съ гЬмъ вопроса объ аренд*. До 
Ьхъ поръ, пока крестьяне вынуждены будутъ прибегать 
ь найму чужихъ земель, а условхя аренды останутся т* 
се, что и теперь, улучшеше земледельческой культуры въ 

4 
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пашей странЪ будетъ встр'Ьчать неодолимыя препятст 
Это р'Ьзкое противор'Ьчхе двухъ одинаково р'Ьшитель 
выводовъ представляетъ одинъ изъ самыхъ яркихъ о 
чиковъ того конфликта между смутнымъ классовымъ инс 
томъ и критической мыслью, какой зам'Ьтенъ въ тр^ 
сельскохозяйственныхъ комитетовъ. 

Пагубныя посл'Ьдствхя, какими сказалось крестья 
малоземелье въ сфер* арендныхъ отношешй, до того 
и очевидны, что при встр'Ьч'Ь съ ними должны были 
кать всЬ классовый соображешя. По крайней м'Ьр'Ь, та 
н'Ь опред'Ьленпая характеристика арендныхъ отное 
какую мы встр'Ьчаемъ въ трудахъ комитетовъ, повиди 
вовсе не встр'Ьчала возражешй. „Ненормальнее повы 
ц'Ьнъ на землю" — эта наибол'Ье характерная черта : 
засвидетельствовано ц'Ьлымъ рядомъ показашй, при 
почти всЬ лица, касавшхяся даннаго вопроса, ставили 
фактъ въ непосредственную связь съ малоземельемъ.„ Е 
ств1е прироста населен1я и недостаточности земли, по1 
ной при первоначальпомъ пад'Ьл'Ь", читаемъ мы въ зат 
Н. Т. Волкова, внесенной въ суджанстй комитетъ, „с 
на земли со стороны крестьянъ и ц'Ьны на земли еже 
растутъ, въ особенности Ц'Ьны"... „Съ малоземел! 
пишетъ членъ тамбовскаго комитета М. М. Уст1 
„еще можно было бы бороться при нормальныхъ { 
ныхъ ц'Ьнахъ на землю, по, съ одной стороны, вь 
аренда земли, а съ другой — рядъ тяжелыхъ условШ ее 
для крестьянъ безвыходное положеше... Рядъ урожа! 
л'Ьтъ поднялъ арендныя ц'Ьны до такой высоты, чт 
даровомъ крестьянскомъ труд'Ь и при хорошемъ урож 
пользу крестьянина оставались только солома и мяк: 
Крестьянинъ, владЪющШ лишь клочком'ь земли, п< 
д'Ьтельс'Гву балашовскаго комитета, „готовъ дать 
угодно Ц'Ьну, лишь бы, за покрыт1емъ расходовъ на ме 
и живой инвентарь, получился остатокъ, оплачиваюпц: 
сколько-нибудь его личный трудъ. Въ результат-Ь мы В1 
страшный подъемъ ц'Ьнъ за посл'Ьднее десятил'Ьт1е: аре 
плата... уже подходптъкъ уровню голодныхъ арендныхъ е 
„Арендныя Ц'Ьны", говоритъ въ своей записк'Ь членъ ог 
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О комитета М. И. Марголинъ, „обнаруживаютъ значитель- 
3 наклонность къ повышешю... Нужда въ земл^Ь съ ростомъ 
!«1ен1Я будетъ все увеличиваться, и принужденные арен- 
Ийть, крестьяне заплатятъ и повышенную аренду, такъ 
* излишекъ доходности отъ улучшешя сельскаго хозяй- 
а уйдетъ, можетъ быть, весь на повышенхе аренды"... 
Я думаю, что этихъ выписокъ довольно: положенхе кре- 
■янина, какъ арендатора, нам'Ьчается въ нихъ достаточно 
ред'Ьленными чертами. Въ качеств'Ь такового онъ сорокъ 
ть работалъ на помещика, работаетъ на него сейчасъ, и 
юн не изм'Ьнятся земельныя услов1я, долженъ работать и 

будущемъ... 

Подведемъ теперь итогъ нашему б'Ьглому обзору и поста- 
мъ его на очную ставку съ надеждою въ культур'Ь и 
гаик'Ь найти р'Ьшеше вопросу о малоземель'Ь. 

Мы вид'Ьли, что въ происхождеши малоземелья непро- 
*щенность и нерадивость крестьянина не при чемъ; оно 
то навязано ему пзвн'Ь, на порог'Ь его самостоятельной 
Егзни. Придавленный малоземельемъ, онъ до сихъ поръ но 
[брался на дорогу действительно свободнаго труда. Опъ 
1лъ и остался порабош,еннымъ рабочимъ. Въ качеств'Ь 
крвого онъ долженъ довольствоваться только заработной 
гатой, отдавая весь прибавочный продуктъ другимъ клас- 
мъ. Онъ не им^лъ и не им^етъ прежде всего матерхаль- 
>й возможности, чтобы усовершенствовать свое хозяйство- 
ГЬ же гарант1я, что такая возможность представится ему 
> будуш;емъ? Сорокал^тшй опытъ что-нибудь в^дь зпачитъ. 

Помимо указашй исторш, который въ этомъ отнотеши 
[ишкомъ поучительны, что бы ихъ можно было игнориро- 
1ть, имеется еще ц'Ьлый рядъ соображенШ, которыя заста- 
шютъ думать, что путь культурнаго преусп'Ьяя1я, безъ 
юрганизащи всего строя земельныхъ отношенхй, для нашей 
•раны является недоступнымъ. 

Бюро елецкаго комитета въ цитированной уже нами 
шиск* о малоземель'Ь высказываетъ, между прочимт^ 
в^ренность, что „высокая культура возможна и на 7в Двся- 
яны". Въ мхрЪ отвлеченныхъ разсуждешй эта уверенность 
редставляется почти безспорпой. Можетъ ли, однако, это 

4* 
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.высоко-культурное хозяйство, которое носилось перед 
ромъ многихъ м'Ьстныхъ деятелей, существовать въ 
ной обстановк'Ь и не гд'Ь-нибудь въ Бельгш, не въ 
рованпомъ вид*, а въ томъ же Елецкомъ у'Ьзд'Ь, бокъ- 
съ латнфунд1ей, владеющей тысячами десятинъ? В 
культурный хозяйства Западной Европы безъ внешне 
,держки не могутъ выдержать давлешя экстенсхгвнаго 
д'Ьлхя, ведущагося за океанами. Не будетъ ли это Д2 
во много разъ сильнее, если хозяйства, слишкомъ 
разнящ1яся между собою по степени интенсификаи 
поставимъ рядомъ? Не окажется ли при этомъ р 
пресса, пменуемаго ц'Ьною, въ рукахъ крупнаго пред 
мателя и не придавитъ ли онъ имъ обязанную кон 
ровать съ ними букашку? Крестьяне деревни Нико: 
имЪющхе по Vз части дес. на душу, въ своемъ прп1 
представленномъ въ суджанск1й комитетъ, пишутъ, ^ 
кормятъ свой скотъ круглый годъ дома; отчего же 
крестьяпамъ, перешедшимъ къ стойловому соде] 
скота, „трудно питаться"? Не потому ли, между пр 
что вс1з друг1е вокругъ нихъ им'Ьютъ возможность 
св()11 скотъ на пастбиш,ахъ? Можетъ ли огородная ку 
злаковъ быть выгодной, когда рядомъ ведется пере; 
хозяйство? При данныхъ обш,ественныхъ и технич 
условтяхъ, несомн'Ьнно долженъ быть одинъ ращон^ 
. уровень интенсификацш, равно обязательный для 
хозяйствъ на данной территорхи. И не странно ли в 
усиливаюш;емся господств'Ь м'Ьновыхъ отношенхй оя 
что одна группа хозяйствъ можетъ довести свое зем^ 
до высшей степени интенсивности, тогда какъ другая. 
ст'Ьсненная разм'Ьрами земельной плош;ади, можеп 
не сп'Ьшить съ интенсификащей? 

Вопросъ этотъ значительно сложнее и важн'Ье, 
можетъ показаться съ перваго взгляда. Рядомъ д 
будутъ существовать хозяйства, различный не тол 
культурному уровню, но и по своему типу. Направле 
которомъ можетъ развиваться крестьянское хозяйство, 
не совпадаетъ съ тендеищями, кашя можетъ про 
хозяйство частновлад1ьльческое. Для посл'Ьдняго без] 
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завести ли плугъ или молотилку, повысить ли уро- 
Езость или понизить заработную плату. Частный пред- 
аогматель заинтересованъ въ разм'Ьрахъ лишь разницы 
еду валовымъ доходомъ и издержками производства, 
•^шютные разм'Ьры перваго для него не им'Ьютъ значенхя; 
Шько людей кормятся отъ земли и какъ кормятся — для 
о безразлично. СовсЬмъ иной характеръ им'Ьетъ хозяй- 
О, ведущееся за счетъ самихъ трудящихся. Его суще- 
Ованхе неразрывно связано съ людьми, которые въ немъ 
«гаютъ и которые отъ него кормятся. Сокращеше затратъ 
З^абочую силу, какимъ бы путемъ это ни достигалось, — 
?емъ ли сокращепхя занятыхъ въ хозяйств'Ь рабочихъ 
Ш путемъ понижен1я ихъ жизненнаго уровня, — для пего 
«только не им'Ьетъ смысла, но и идетъ въ разр'Ьзъ съ 
■овными его задачами. Развиваться оно можетъ только 

одномъ направлен1и, — увеличивая общую массу произ- 
(имыхъ продуктовъ. Въ этомъ отношеши его интересы 
когда не могутъ придти въ противор'Ьчхе съ интересами 
И'о общества. Это крупное съ общественной точки зр'Ьн1я 
^имущество крестьянскаго хозяйства является, однако, 
1бымъ пунктомъ въ его борьб'Ь съ хозяйствомъ капита- 
Ьтическимъ. 

Возможность для посл'Ьдняго развивать свою энерпю 
' разныхъ направлен1яхъ и, въ частности, пользоваться 
Ьми техническими и общественными условхями, чтобы 
кращать свои затраты на рабочую силу, даетъ ему крупное 
еимущество надъ хозяйствомъ крестьянскимъ. Этого 
•енмущества было бы вполн* достаточно, чтобы стереть 
сл'Ьднее съ лица земли, если бы у него не было въ 
споряженш не мен'Ье сильнаго средства въ борьбЪ за 
ществованхе. Выступая на рынк*, крестьянинъ можег1> 
яивить свой доход7>, какъ мы вид'Ьли, — до уровня зара- 
зной платы, т. е. отказаться отъ предпринимательской 
ибыли и отъ причитающейся на его долю земельной 
нты. Фактически въ д'Ьл'Ь конкурренцш онъ идетъ еще» 
1Ш>ше, и нер'Ьдко поступается значительной долей даже 
работной платы, покрывая недочетъ въ ней ликвидацгей 
йяйственнаго имущества или сокращенхемъ личнаго по- 
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треблешя. Вздувая ц'Ьны на землю и сбивая цЪны на 
дукты, онъ дЪлаетъ капиталистическое хозяйство на { 
дованной землЬ невозможнымъ, на собственной зем 
безц'Ьльнымъ. Въ первомъ случа* предприниматеш 
можетъ оплатить ненормально высокую ренту, во второ 
сдачу земли въ аренду землед'Ьлецъ предпочтетъ собс 
пой ея эксплуатацш. Взаимная конкурренщя д-Ьйств 
такимъ образомъ, угнетающе на тотъ и другой типы 
ства. Если кто и выпгрываетъ при такомъ положеши в( 
то развЪ только крупный земельный собственнпкъ, им'Ь 
возможность поднять ренту „до уровня голодныхъ д 
Что касается сельскохозяйственнаго производства, то ( 
шенствоваться сколько-нибудь быстро и регулярно 01 
можетъ: у трудящягося крестьянства для этого к'Ьть 
сурсовъ, а капиталистамъ надъ этпмъ не изъ-за 
работать. 

Въ сред-Ь „благомыслящаго" общества у насъ ш 
распространено мн'Ьше, что въ совм'Ьстномъ существе 
частновлад'Ьльческаго и крестьяпскаго хозяйствъ л( 
залогъ сельскохозяйственнаго прогресса. Изъ сказа 
видно, что это утошя. Считая возможнымъ сохр 
тотъ и другой типы хозяйства, д'Ьятели освободите 
эпохи завязали узелъ, который нельзя развязать пол] 
чатымъ рЪшенхемъ вставшихъ теперь передъ нами I 
совъ. Этотъ узелъ можетъ разрубить только „р-Ьшите 
мобилизащя" земли въ ту или иную сторону, — въ ст 
предпринимателей пли трудящихся. Рано или поздн 
той или иной форм'Ь, при нашемъ участхи или п( 
насъ — она должна осуществиться. 

Отъ каждаго, однако, зависитъ въ настоящШ крити^ 
моментъ занять опред'Ьленную позищю и употребит! 
усил1я, чтобы этотъ неизб'Ьжный процессъ происходш 
желательномъ для него направлеши, и чтобы течеш( 
было достаточно быстро и возможно безбол'Ьзненно. 
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>кспропр1ировать землю у крестьянъ и возвратить ее 
Ьщикамъ, - это, конечно, была бы самая решительная 
I для р'Ьшешя земельнаго вопроса въ одномъ изъ ука- 
ъгхъ нами направленхй. Предложить такую м'Ьру въ 
скохозяйственныхъ комитетахъ никто, однако, не рЪ- 
ся. И это вполн* понятно: пользоваться такими сред- 
мп въ цЪляхъ массоваго обеззе]^1елен1я населешя въ 
в'Ьк'Ь не приходится. Достаточно, если соотв'Ьтствующая 
:а, — да и то скор^Ье сожал^нтя о прошломъ, чЪмъ ка- 
ь-либо надеждъ на будущее, — звучала въ р'Ьчахъ и ар- 
М1тахъ н'Ькоторыхъ деятелей. Что касается практиче- 
:ъ м'Ьропр1ят1й въ цЪляхъ непосредственнаго увеличенхя 
Ьщичьяго землевлад'Ьнхя на счетъ крестьянскаго, то 
имость предложить кое-что въ этомъ направлеши на- 
сь чуть ли не у одного г. Нилуса. Въ мценскомъ ко- 
5гЬ этотъ почтенный д'Ьятель выступилъ съ предложе- 
:ъ „въ каждомъ приход* поселить дворянина и дать 

150 или 200 десятинъ", однако, и онъ счелъ за лучшее 
лчать о томъ, изъ чьихъ земель должна быть произве- 
I эта „дополнительная нар-Ьзка" во вкусЬ XV вЪка. 
Г1е приверженцы пом'Ьстной формы землевлад'Ьная были 
Ье благоразумны и, не обольш,ая себя надеждою повер- 
3 вспять колесо исторхи, сочли за лучшее занять въ 
)Скохозяйственныхъ комитетахъ оборонительную позищю. 
\^поминая объ обратномъ движенш земли къ пом'Ьп^и- 
ь, они старались лишь доказать нецелесообразность 
пиретя плош;ади крестьянскаго землепользован1я за 
"ь частновлад'Ьльческихъ земель. „Неужели, — воскли- 
ь одинъ изъ нихъ, — можно хоть одну минуту подумать 
о:шожности скупить ЭТИ благоустроенныя хозяйства... 

передачи ихъ людямъ, которыя ум^ють сЬять только 
ле хлеба; на эту землю даже не переселятся, навозить 
[е будутъ, а станутъ только ее выпахивать, вырубивъ 
хварительно лЪса, сады и парки" *). Однако и этотъ те- 



') Н. А. Хвостовъ. КрестьянскШ банкъ и населете. 
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зпсъ о неприкосновенности позгЬщпчьяго землевла 
мнопе, есдп и решались отстаивать, то, какъ увпдимъ 
далеко не въ безусловной форзгЬ. 

Сознавая полную невозможн«х!ть въ наше время р1 
земельный вопросъ въ желательномъ для себя смыс 
сословныхъ началахъ, сторонники личной поземельно 
ственностп должны были обратиться къ другимъ, бол 
временнымъ средствамъ. Достаточный запасъ необход] 
съ ихъ точки зр*Н1я м^ръ, — и при томъ м1^ръ р-Ьш 
ныхъ, — они нашли въ направленш развит1я хозяйстве; 
отношешй на классовыхъ началахъ. Рекомендуя эти 
мнопе д1^тели чувствовали за собою двойную силл 
вид^ти въ нпхъ иЬчто уже испытанное, еслп не у н( 
въ другихъ странахъ, и вмЪсг^ съ гЬмъ сознавал] 
представителями передовыхъ, а не обратныхъ течег 
народномъ хозяйстве и въ общественной жизни. Въ и 
номъ ими направлеши и съ технической стороны з( 
пая проблема, какъ они ее понимали, а именно г 
обезпечпть развпт1е производительныхъ сплъ пасе 
удержавъ въ основныхъ чертахъ теперешнее распред' 
нашональнаго дохода, представлялась несравненно 
легю^ю и во всякомъ стучав не безнадежною. Въ с; 
дЬлЬ, если нельзя какимъ-либо одновременнымъ актоь 
рк-двинуть землю къ пом^щикамъ и, такимъ образомъ, 
чить сельскохозяйственное производство на предпрг 
тельскихъ началахъ, то вполиЬ возможно в*дь рео] 
зовать въ этомъ дух^ крестьянское хозяйство. Для 
необходимо только использовать имЬюпцеся уже вт 
стьянской жизни зачатки классовыхъ протпвор'ЬчЬй 
нести р-Ьпштельный ударъ крестьянскому двору и г\ 
ной общине, — этимъ едпнственнымъ въ современномъ 
далеко не совершеннымъ п сильно расшатаннымъ уже, 
тамъ общественныхъ щ^авъ на землю. 

^Мечтать о над^лЬ каждой крестьянской семьи нес 

думнми участками, — говорить въ своей заш1С1сЬ 

симбдрскаго губ. комитета г. Род1оновъ, — немыслимо, 

врядъ ли желательно, но дать исходъ зажиточнымъ 

1амъ общины необходимо''. ,, Помочь наиболее одар 
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^и крестьянскаго населен1я выйти на путь экономиче- 
« прогресса, что въ настоящую мпнуту затруднено до 
1ности", — вотъ ц-Ьдь, которою задается въ своемъ проекгЬ 
^ сторонникъ подворнаго землевлад'Ьп1я. Коммисс1я 
«нскаго комитета съ неменьшею опред-Ьденностью на- 
^^аетъ обратную сторону той же задачи. „Уходъ отъ 
щк значительной части крестьянскаго населешя и при 
^ самой слабой въ культурномъ отношеши", она счи- 
|Ь „неизб'Ьжнымъ посл'Ьдств1емъ" ращональной земедь- 
-^ реформы. Р'Ьшить аграрный вопрооъ съ этой точки 
-||1я, это значитъ, въ сущности, помочь „удачникамъ", 
-|е найдутся въ крестьянской сред* за счетъ „робкой и 
фтной массы", обратить этихъ удачниковъ въ „новыхъ 
|Ьщиковъ, для избавленья отъ которыхъ, — по м'Ьткому 
>ажешю крестьянина Н. Т. Моченова въ рузскомъ коми- 
|кк» — нужно будетъ ждать другого царя Александра II". 
Для устранешя крестьянскаго малоземелья, понимаемаго 
ГСМысл'Ь недостатка земли „у хозяйственныхъ мужич- 
|ь", кЬтъ особой надобности передвигать къ крестьянамъ 
|1[ю отъ помЪщиковъ; для этого достаточно передвинуть 
•отъ паибол-Ье „слабой" части крестьянскаго населенхя къ 
рбол^^е „одаренной", отъ малоимущихъ хозяевъ— къ „за- 
Лочнымъ". Само собой понятно, что важнМшимъ пре- 
1ств1емъ на этомъ пути является община со свойственной 
итенденщей къ уравнешю. Въ ней и вообще въ „при- 
ЛкЬ^ населен1я „д'Ьлить" землю, представители даннаго 
Вравлешя и видятъ главное зло крестьянской жизни. 
„При передЪл'Ь земли по наличнымъ душамъ, — гово- 
■гь предсЬдатель симбирскаго губернскаго комитета, — 
|П1'Ьръ душевого над'Ьла доходить до такой минимальной 
^Шчины, 3—5 саж. въ под-Ь на душу, что над'Ьлъ этотъ 
^едставляетъ изъ себя лишь фикщю какого-то обезпечешя. 
1йкду гЬмъ... разсчитывая на свой над'Ьлъ, крестьянинъ 
йется сид'Ьть на земл-Ь, не заботится объ улучшеши 
1оего положешя личнымъ трудомъ, т-Ьмъ бол'Ье, что обра- 
гка над'Ьла отрываетъ отъ него много времени, и поду- 
ется такое положенхе, что при хорошемъ урожаЬ кресть- 
№ъ всю зиму дежитъ на печи, не заботясь о черномъ 
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лн'Ё, при всякомъ же незначительномъ неурожа* нуж; 
въ помощи правительства... На это положеше а1гЬдуетъ 
тпть особое внимаше; необходимо воспитать въ нас( 
сознаше, что земля при увеличенш численнаго соста] 
селешя не можетъ служить единственнымъ источи 
6лагосостоян1я и что часть населешя неизбежно д 
обратиться къ личному труду". Симбирсюй деятель, 
видно изъ этой цитаты, всецело опирается въ данном 
ча'Ь на столь характерное для нашихъ крЪпостников! 
ставлен1е о мужик*, какъ о лежобок*. Онъ ищетъ 
новаго кнута, которымъ можно было бы подогнать за^ 
шееся, по его мн-Ьшю, быдло. 

Известны, однако, многочисленныя попытки предт 
то же обвинеше къ общин-Ь и съ ^либеральной" точк 
н1я. Одинъ изъ м-Ьстныхъ д'Ьятелей, а именно по; 
инспекторъ Данковскаго уЬзда А. Е. ВоскресенскШ 
салъ даже ц-Ьлую книгу *), въ которой всесторонне д< 
ваетъ, что община является основной причиной м 
мелья и что, пока она существуетъ, вс* попытки р' 
'земельный вопросъ окажутся тщетными. „При общи 
землевлад-Ьнш, — говорить онъ, — право на землю и 
все потомство землед'Ьльческаго населешя и при тоз 
только право, основанное на принадлежности къ изв1 
семь*, какъ при частной поземельной собственности, 
право, основанное на принадлежности къ известной об 
Это двойное право на землю Ксшгдаго крестьянина с 
ставляется посредствомъ семейныхъ разд'Ьловъ, частных! 
д*ловъ и общпхъ перед'Ёловъ земли. Предоставляя кр 
нпну двойное право на землю, общинное землевдад'Ь! 
силу соединенной съ нимъ неотчуждаемости земли, о 
чиваетъ сверхъ того за каждымъ крестьяниномъ сохр; 
этого права. Такимъ образомъ, при общинномъ зем^ 
д'Ьши весь приростъ землед-Ьльческаго населешя не т 
допускается къ участхю въ землевлад1>н1и, но и обе^ 
вается отъ потери земли... Но рость населешя владЪ! 



')^ Общинное .землевладЬн1е н крестьянское малоземелье" 
1908 г. 
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И, идетъ быстрее, нежели производительность земле- 
. Поэтому экономически невыгодное уменьшеше раз- 
зъ землевлад'Ьн1я можетъ быть предупреждено только 
, когда часть населенхя будетъ обезземеливаться. На 

обезземелете части населешя и разсчитаны формы 
1Влад'Ьн1я, выработанныя у западно-европейскихъ наро- 
'. „Правда, — продолжаетъ г. ВоскресенскШ, — и при 
Еномъ землевлад-Ьнш возможно обезземеленхе. Кре- 
инъ можетъ, если не продать, то бросить землю; но бро- 
> землю или прямо пропащхе люди, или же люди, хо- 

и прочно устроивнпеся въ неземлед'Ьльческихъ про- 
ахъ, которые не дорожать над-Ьльною землею даже „на 
й случай". И гЬхъ, и другихъ сравнительно очень 

во всякомъ случа'Ь, приростъ крестьянскаго насе- 

больше, нежели его убыль". „Уничтожьте право на 
о, вытекающее изъ принадлежности къ общин-Ь, т. е. 
^пте общхе и частные переделы земли, и вы увидите, 
:рестьянское населепхе будетъ медленнее увеличиваться 
юей численности. Тогда слишкомъ быстро размножив- 
1 и дошедш1я до малоземелья семьи, не им-Ья возмож- 
[ прокормиться отъ своей земли, поневоле будутъ 
ъ другихъ промысловъ, въ которыхъ часть малозе- 
1аго населенхя и будетъ устраиваться. Потомство от- 
Л1хъ отъ землед'Ьлхя семействъ съ дЪтства станетъ 
[аться къ землевлад'Ёльческимъ промысламъ и не бу- 
увеличивать собою паселен1я, дробящаго землю". 
1къ заметить читатель, все это построен1е держится на 
ь китахъ. Одинъ лзъ нихъ давно уже произведенъ на 
э Мальтусомъ, изъ подъ власти котораго никакъ не 
гъ освободиться наши либеральные экономисты и* даже 
горые приверженцы „крайнихъ учен1й". „Ростъ насе- 
, влад'Ьющаго землей, идетъ быстр-Ье, нежели произво- 
1ьность землед'Ьлхя", — вотъ формула, въ которой воз- 
аетъ мальтузханскую теор1ю спещально для общиннаго 
^влад-Ьтя г. Воскресенсшй. Другой китъ — очень сильно 
ксинаетъ того, на которомъ держится въ этомъ пункгЬ, 
мы только что вид'Ьли, крепостническая сощолог1я. 
юкресепск1й полагаетъ, что избыточну1а. |Часть населе- 
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Н1Я удержпваетъ въ сельскомъ хозяйств* только ^дв 
право на землю", т. е. та „фпкцхя обезйечешя", кс 
будто бы позволяетъ мужику „лежать на печи" и не „1 
другихъ промысловъ". 

Какъ бы то ни было, симбпрскхй и рязансшй д'Ь: 
хотя они п разныхъ в-Ьдомствъ, приходить почти 1 
ждественному выводу. Оба они находятъ необходимым: 
чительную часть паеелешя лишить права на землю 
этого отлить землевлад^нхе въ так1я формы", при кот 
малоимущее крестьянство обезземелилось бы и „по не 
обратилось бы къ „личному труду". Оба они счи 
крайне важнымъ, чтобы обреченное на „личный т{ 
т. е. па службу предпринимателямъ, населенхе „съ д'Ь' 
воспитывалось въ сознанйг ожидающей его доли. 

Чтобы удалить отъ земли значительную часть 
стьянскаго населенхя или, — по бол-Ье деликатному и бол 
пулярному выражешю, — „облегчить отдЪльнымъ кресть 
выходъ изъ общины", м'Ьстными деятелями, были П] 
жены разныя мЪры. Одни, какъ и сл'Ьдовало ож 
обнаружили склонность идти къ нам'Ьчепной ц'Ьли п 
принудительиыхъ и запретительпыхъ мЪръ, друпе 
свои надежды по части обезземелешя массъ возложи 
„равенство" и „свободу". 

ПредсЬдатель симбирскаго комитета, напримЬръ, 
галъ, что „необходимо совершенно устранить переделы 
и домохозяипу-отцу должно быть предоставлено пра 
д'Ьлйть свой иад'Ьлъ между всЬми сыновьями, а пере; 
таковой одному изъ нихъ, готовя другихъ къ какиь 
будь ремесламъ или инымъ занят1ямъ. Тогда часть н 
шя будетъ воспитана въ сознан1и, что на над'Ьльную ; 
ей разсчитывать нечего". Членъ гродненскаго кошп 
Прохоровъ находилъ, что „въ ц'Ьляхъ сохранешя не; 
мости крестьянскихъ участковъ желательно сд'Ьлат] 
майоратными". За „нед-Ьлимость" или „недробпмость* 
стьянской земли Высказались мнопе* друпе д-Ьятели 
же ц'Ьлые комитеты. Необходимо, однако, заметить, чт 
такого рода случаи нельзя подводить подъ одну руС 
„Въ интересахъ сельскаго хозяйства, — читаемъ мы I 
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ж:Ь В. Н. Васильева, — прямо необходимо установить из- 
жный пред'Ьлъ дробимости земельнаго надела, весь же 
щшекъ населенхя долженъ быть переселенъ на свободный 
^ш". Въ данномъ случае неделимость рекомендуется 
Шючительно, какъ техническое средство, въ ц'Ьляхъ бо- 
» равном^рнаго разселен1я населен1я и поддержан1я на 
рательномъ уровн* среднихъ разм^ронъ крестьянскаго 
впепользовашя. Что касается сощальныхъ посл^дстихй, ка- 
ци могла бы сказаться эта м-Ьра, то г. Васильевъ счи- 
сть ихъ, очевидно, нежелательными и паходитъ необхо- 
щшмъ предот1фатить или, по крайней м^р^, отдалить ихъ 
41Г0Г0 времени когда „избыточная часть насел ед1я пайдетъ 
|Ь какое-либо другое запятхе". Онъ надеется, „что къ тому 
емени, когда у разселившагося крестьянства придется на 
щцу опять столько же земли... оно будетъ грамотно и во- 
ужено спещальными знатями, а также найдетъ себ* за- 
К1е въ свободное отъ полевыхъ работъ время". Б^лозер- 
|В комитетъ, высказываясь за „опред^леше законодатель^ 
щыъ путемъ минимальнаго размера душевого над-йла", счи- 
ръ возможпымъ рекомендовать эту м^ру также только 
|В УСЛ0В1И „отвода для излишней части населешя земли 
I иномъ мЪсгЬ". Легко вид-йть, что въ этомъ пониманш 
юдробимость" не им'Ьетъ ничего обп1;аго съ массовымъ 
1Гнан1емъ населенхя изъ сельскаго хозяйства. Что касается 
|1вдробимости" въ смысл* изм'Ьненхя крестьянскаго насл-Ьд- 
|Иннаго права, въ цЬляхъ обращешя обш,ественной соб- 
)*енности въ частную, замены правъ всего населен1я па 
Цшю правами ограниченнаго числа счастливцевъ, то эта 
|Ьра, невидимому, очень р'Ьдко встречала сочувств1е въ ко- 
рггетахъ. Даже въ Симбирск-Ь проектъ принудительнаго 
|ращен1я значительной части крестьянства въ безземель- 
|аъ и бездомныхъ батраковъ вызвалъ так1я горяч1я воз- 
|жетя, что выступивши съ нимъ предсЬдатель вынужденъ 
1шгь „снять его съ обсужден1я" и загЬмъ проводить въ 
фикровенной до безсмысленности форм*. 
> Принудительныя мЪры были настолько непопулярны въ 
Юмитетахъ, что настаивать на нихъ сторонники личной по- 
Псельной собственности не всегда решались не только по 
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отношенхю къ крестьянскому двору, но и по отноше! 
крестьянской общин'Ь. „По моему мн-Ьихго, — говорить 
Грюнеръ въ своей записк'Ь „объ общинномъ землевлал 
внесенной въ рузскхй комитетъ, — не сл^Ьдуетъ лома 
щину, но и не слЬдуетъ, гд-Ь члены ея того желаюп 
пятствовать законодательными м-рами переходу зел 
личную собственность. Можно над'Ьяться, что сама 
выработаетъ новыя формы и укажетъ выходъ изъ 
жешя, которое намъ кажется бе^звыходнымъ. Ради 
поменьше обязательныхъ нормъ, поменьше указанШ и 
писашй!.. Нужно давать каждому обш,еству устраиват 
быть согласно собственному усмотр-Ьшю и соотв-Ьтс 
М'Ьстнымъ услов1ямъ и каждой личности по своем 
виваться*'. 

Сознавая необходимость дМствовать подъ либерах 
флагомъ, противники обп1;ины въ большинств'Ь ел 
соглашались предоставить ей свободу самоопред'Ьлен] 
считали необходимымъ лишь, чтобы эта свобода был? 
нал", чтобы она не препятствовала „переходу земли! 
яую собственность" или — говоря прош,е — присвоешю 
ной земли отдельными лицами. „Прежде всего, — го 
въ своей записк* предсЬдатель Вольскаго комитета I 
товъ, — сл'Ьдуетъ предоставить крестьянамъ полную ] 
ственную свободу; для этого необходимо не только 
шить выходъ изъ общины и выкупъ над-Ьдонъ, но 
ходить имъ въ этомъ на помош,ь".' „Крестьянство, — го 
въ своей записк'Ь коммисс1я смоленскаго комитета, — Н' 
ставляетъ собою однородной массы и, если допусти' 
общртнгтая форма владЪшя соотвЪтствуетъ уровню р 
большинства крестьянъ, то несомн'Ьнцо также, что д, 
гихъ крестьянъ, опередившихъ своихъ однообществен 
по умственному развит1ю, она представляется край] 
снительной. Поэтому, въ пптересахъ развитгя сельск 
ственной промышленности, необходимо предоставить ч 
общества возможность свободнаго выхода изъ общ1 
правомъ получен1я отъ пел возпагражденхя за пр1 
шуюся на ихъ долю землю или же, по крайней м1 
предоставлепхемъ имъ права продавать свой участ< 
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руки". Въ еще болгЬе категорической и не мен'Ье ли- 
^^ЙЕьной форм* ту же м'Ьру рекомендовалъ одинъ изъ 
;^рва1[хъ комитетовъ Новгородской губерши, признавшШ 
^в^одимымъ „отм^Ьнить законы, препятствуюпце крестья- 
лр> распоряжаться своими над'Ьлами" и „предоставить 
1^ свободу распоряжен1я на основаши общихъ законовъ", 
^оиъ числ* и „продажу усадебъ и над'Ьловъ безъ со- 
^ф&я общества". Какъ видиге, не нужно никакихъ предпи- 
41^ и сгЬнен1й, нужно только „поменьше обязательныхъ 
шъ^у нужна только свобода... Нередко та же м'Ьра обле- 
чррюь и въ другую, не мен'Ье заманчивую форму. Проблема 
-|СГЬянской равноправности некоторыми деятелями мысли- 
.|Ь прежде всего, какъ уравнеше крестьянъ въ имуще- 
1енныхъ правахъ... съ личными собственниками на землю. 
^>Бдва-ли нужно говорить, что дри лоднойхвободЪ, како^о 
|ронники личной поземельной собственности желали бы 
$^кллть крестьянъ, самоопред^леше общины неизб-Ьжио 
.^но закончиться ея саморазрушен1емъ. „Въ общину, — 
^рилъ по этому поводу М. С. Толмачевъ въ рузскомъ 
(ритегЬ, — внедрится какъ н-Ьчто совершенно ей чуждое, 
|Шорный владЪлецъ внесетъ разладъ въ общину и неза- 
^0 въ корн-Ь подорветъ ее". Еще большую, конечно, роль 
рграетъ въ данномъ случае экономическая необходимость, 
^ какую неизб'Ьжно обернется для малоимущихъ крестьянъ 
|юванная имъ имущественная свобода. Процессъ разру- 
)|В1я общины можетъ, однако, затянуться. 165 ст. о выкуп'Ь» 
редоставлявшая прежде право выхода изъ общины съ зем- 
|ю действовала два десятка л^тъ, но передвинула лишь 
||2 надельной земли. Правда, теперь обстоятельства суще- 

Ешо изменились, но и за вс^мъ т^мъ лежащ1й на па- 
ной земле выкупной долгъ и затруднительность вы- 
подворныхъ участковъ могутъ опять стеснить техъ, 
(о пожелалъ бы воспользоваться „полной имущественной 
победой", некоторые деятели считали поэтому возможнымъ 
Сойтись безъ „выдела", друпе находили необходимымъ 
рировнявъ общинное владёпхе къ общему владен1ю, про- 

ЙВОДИТЬ „ВЫДеЛЪ въ отдельный учаСТОКЪ, согласно Об1ЦИХЪ 

равплъ О размежеван1и зелгель, находящихся въ общемъ 
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пользован!!!", а та1сже ^совершать разд-Ёльные акть 
вз11ман1я пошлинъ II гврбоваго сбора" н даже ^приБ 
счетъ правительства расходы по отгранпченш^. Дш 
же, чтобы облегчить самый процессъ ыобплизацш н 
ной земли, п1ы:ото1»ые комитеты проеЕтпроваяп привл 
а^ггивнпму участ1ю въ'^'этомъ д'Ьд'Ь крестьянскШ ба 
также ^обратить выкупиой долгъ въ ипотечный** съ 
чтобы инъ могъ „переходить вм-ЬстЬ съ землею на в 
теля или насл1>дн!1Ковъ, согласим обпщхъ правилъ, 
женныхъ въ гражданскомъ к«аексЬ**, Последняя м-Ь] 
читктьни облегчила бы не только двпжеше над:Ьлъной 
въ крестьянской ср^м-Ь, но и скупку ея лпцамп н( 
пыхъ С0СЛ0В1Й. ^Ухолъ отъ землп- дтя слаб<:»й част 
ст!>янства былъ бы, такимъ образомъ, значительно 
ченъ и „возможность по своему развиваться** для пр 
нимательс1:аго хозяйства была бы обезпечена. 

Либе1»альное знамя, которымъ сторонники личное 
мельной с«»бств«^нности съ такимъ усп^хомъ воспользо 
въ свонмъ походЬ протпвъ общины, оказалось да^] 
безполезнымъ имъ и на оборошггельныхъ позиддя: 
трулахъ рузскаго у^инаго комитета мы находпмъ 
►•иий документы 

„О с о б о е м н -^ н 1 е-. 

«ъ ноя^фя 1ЗД2 Гида рузскпмъ комптетомъ по по 
сел!^ко-хозяйствённой промышленности былъ ирпняг 
шинствомъ гатосовъ докладъ члена комитета Аржа 
о пр^-лчкггавлен!!! кресп^янскимъ сн^ществамъ права, I 
ча-^ надобности, обращаться къ учреждешямъ, спех 
на То уп1Хтномоченнымъ, для обязательнаго обм-Ьна 
имъ нужныхъ для округлешя участка плп въ случа 
снешя выгонамз! соседними владктьцамп. 

,.Нахоля съ Р^рпдической точки зр'Ьв1я ьъ это! 
полн«:»е нарушеше охраняемых ъ во всЬхъ просв-Ьщ^ 
госуларчггвахъ правъ частн«>11 со«Ч"ТБенности п неспр^ 
вымъ пр»едосг..влек1е так^'.хъ оооГкхъ пр;\въ крестья] 
.•би1есты\мъ ьъ ушер-'ъ лругимъ частнымъ владел 
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одящиыся подъ охраной законовъ того же государства^ 
шолагаемъ, что эта м'Ьра, какъ нарушающая принципъ 
^днаго влад-Ьша, не можетъ быть принята государствомъ, 
^ительно чего и подаемъ особое мн^ше. 
ВС КОСМ0ВСК1Й, Б. Шрамченко, Н. Бабинъ и Н. Голиковъ". 
Въ томъ же рузскомъ комитет-Ь Н. М. Грюнеръ, возра- 
1^ А. П. Цыбульскому, предложившему въ своей записк-Ь 
1^ устранетя крестьянскаго малоземелья принудительный 
|1^пъ частновлад'Ьльческихъ земель, находилъ, что „пред- 
р1№ше объ обязательной прир'Ьзк'Ь земли стоитъ въ про- 
|№р'Ьчш съ другимъ положешемъ г; Цыбульскаго — о не- 
людимости уравнешя правъ крестьянъ съ правами дру- 
рсъ сослов1й. Съ другой стороны, докладчикъ, говоря о 
Чествующей, действительно, опек^ правительства надъ 
рстьянскимъ сослов1емъ, самъ поддерживаетъ эту опеку, 
^едлагая наделить крестьянъ землею за счетъ землевла- 
|^Ш>цевъ и другихъ сословШ. Прошло время для обяза- 
|к>ныхъ и исключительныхъ м^роирхнйй, направленныхъ 
^ улучшетю положешя какого-нибудь одного сословхя, и 
Ьки, д'Ьйствительно, у крестьянъ, земли не хватаетъ, ея 
Ью, то для увеличен1я ея не долженъ и не можетъ им^ть 
Ьста принудительный выкупъ". 

Такимъ образомъ, знамя свободы оказалось возможнымъ 
►друзить даже надъ западнями, какими окружены кре- 
5>янск1е наделы, а равноправность оказалась полезной не 
1кько для того, чтобы во имя ея требовать принудитель- 
^ („безъ соглас1я общества") отчуждешя общинной земли 
|Ь пользу частныхъ лицъ, но и аргументировать ею высшую 
^5праведливость обязательнаго выкупа необходимой для 
Ьцествъ земли у частныхъ землевлад'Ьльцевъ. 

I 

к Среднев'Ьковые рыцари им-Ьли право грабить про^зжаю- 

Гхъ черезъ ихъ влад^нтя. Конечно, и въ т'Ь времена, — 
времена господства кулачнаго права, — эта привиллег1я 
^а облагорожена некоторыми формами, поставлена подъ 
|Шц1ту, хотя бы и примитивной, юридической санкцш. 
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Сеньоры осуществляли свое право, или взимая дань, ю 
они облагали проЪзжающихъ по пхъ влад'Ьн1ямъ, ил 
своивая въ свою пользу то, что на ихъ земл* „с 
упало". Никто, однако, не препятствовалъ имъ до: 
эту дань до желательныхъ имъ разм'Ьровъ и преднам'] 
опрокидывать ц'Ьлые обозы. Никакихъ нормъ, никакой 
жизнь въ этомъ направлен1и не знала и своей ев 
рыцари пользовались безъ стЬсненхя. 

Давно это было. Если бы кто въ наши дни, въ „п 
щенномъ государстве" предложилъ возстановить ры1 
права, даже распространивъ ихъ на всЬ сословхя, 
сочли бы сумасшедшпмъ. И если я напоминаю о ни 
вовсе не затЪмъ, чтобы заподозрить кого либо изъ м'Ьс 
деятелей въ желаши вернуть среднев-Ьковую свободу, 5 
шенствовавъ ее современною равноправностью. С^ш 
шихъ въ комитетахъ не было и, во всякомъ случ 
безумные проекты подлежатъ нашей критик-Ь. Своей 
рической справкой я желаю лишь напомнить читат! 
что свобода вещь условная и что права бываютъ р 

Въ своемъ историческомъ развитш челов-Ьчество 
шаетъ одновременно дв'Ь задачи. Совершенствуя соща 
формы, оно стремится не только расширить и обез1 
права каждой личности, но и ограничить н'ЬкоторБ 
нихъ въ интересахъ коллективности. Въ этомъ посл4 
направлен1и сд'Ьлано уже не мало и не только въ 
уголовнаго, но и гражданскаго права. „Принципъ свобс 
влад'Ьнхя", или, — что тоже, — полной имущественной св^ 
уже ограниченъ не только по отношешю къ дор< 
составлявшимъ „верную статью дохода" для рыцарей 
по отношенш къ такому, еще недавно казавшемуся се 
нымъ, праву, какъ право ростовщика взимать за свой 
талъ лихвенные проценты. Оц'Ьнивая предложенныя с 
никами личной поземельной собственности м-Ьры для р1 
земельнаго вопроса, : мы не должны поэтому увле 
красивыми и особо заманчивыми сейчасъ для насъ () 
лами, въ который они облекли свои проекты. Мы Д( 
убедиться, что свобода, которою они желали бы на; 
"1естьянъ, действительно нужна, и что равноправное 



— 67 — 

I которой ОНИ ея требуютъ, действительно осуществима. 
Еько такимъ путемъ мы можемъ уяснить себ-Ь, насколько 
№ведливъ и цЪлесообразенъ избранный ими способъ 
шешя земельнаго вопроса. 

Вопросъ о „полной имущественной свобод*", по скольку 
■о касается земли, въ настоящее время представляется 
Вбол^Ье уясненнымъ. Постулировать такую свободу не р*- 
1ЮТСЯ теперь, какъ известно, даже буржуазные мыслители. 

^Произвелъ ли кто'нибудь землю?" — спрашивалъ въ 1866 г. 
. англ1йскомъ парламент* Дж. Ст. Милль. „Если п'Ьтъ, то 
1обр'Ьлъ ли ее кто-нибудь посредствомъ дара, зав'Ьщанхя, 
югЬдованхя или покупки отъ того, кто произвелъ ее? Мн* 
■сется, таковы основан1я всЬхъ другихъ видовъ собствен- 
1ети. Но въ такомъ случа-Ь, каковы же основан1я права 
вственности на землю? Я удовлетворяюсь отвЪтомъ, кото- 
МЛ обыкновенно даютъ на этотъ вопросъ, и соглашаюсь 
к этгтмъ мнЪшемъ. Хотя ни одинъ человЪкъ не произвелъ 
Или, но люди своимъ трудомъ создали ея ц'Ьнныя каче- 
№; они разработали ее, когда она была въ непроизводи- 
кшьномъ состоянш, сделали ее полезной челов-Ьку и такимъ 
[раэомъ прхобр'Ьли на землю такое же справедливое право, 
1Ш>е им'Ьютъ люди на вещи, произведенный ими. Очень 
|рошо. Я ничего не имЪю возразить противъ этого. Но 
шчеиу, спрашиваю я, право, прхобр'Ьтенное улучшенхемъ 
риШу навсегда должно принадлежать тому, кто первый 
Кгь ее улучшилъ? Разв* тотъ, кто производитъ новыя 
кучшен1я, которыхъ требуетъ земля, не прхобр'Ьтаетъ 
^а однороднаго съ тЬиъ правомъ, которое прхобрЬлъ 
Юов^Ькъ, произведшхй первыя улучшен1я? Разумеется, я 
в хочу сказать, что когда одинъ челов'Ькъ прхобр'Ьлъ 
^0 на землю, улучшивъ ее, другой, произведя новыя 
кучшешя, можетъ лишить перваго собственника его права. 
[о я не допускаю также, чтобы челов'Ькъ, разъ улучшивпий 
ехдю, прюбр'Ьталъ благодаря этому неоспоримое право 
репятствовать на вЪчпыя времена кому бы то пи было 
ругому производить улучшешя" *)... 



*) Цитирую по брошюр-Ь А. А. Мануйлова ^Очеркъ ирландскаго 
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Отв'Ьтъ, которымъ въ 1866 г. находилъ возможнымъ у ^|^ 
влетвориться знаменитый ученый, уже не можетъ удов \, 
творпть насъ. За 40 л'Ьтъ научная мысль усп'Ьла произве 
на этотъ счетъ новыя изысканхя, и мы теперь уже хоро 
знаемъ, что „ц'Ьнныя качества" земли созданы вовсе 
гЬмъ, кто первый своимъ трудомъ разработалъ ее, и я 
не т'Ьмъ, кто производилъ дальн'Ьйшхя улучшетя въ н 
по крайней м'Ьр'Ь, не ими одними. Чтобы пояснить I 
мысль, возьмемъ два — три прим-Ьра изъ окружающей т 
дМствител ь] юсти. 

Московской дум* было какъ-то доложено, что правите 
ственная комисс1я за участокъ г. Хомякова въ 55 квд 
саж., отчуждаемый город омъ подъ расширеше Кузнецю 
переулка, назначила 222,750 руб., т. е. по 4,050 руб. за ] 
саж. Десятина по такой оц'Ьнк'Ь должна стоить 9.720,000 
Щна, казалось бы, прямо фантастическая, а между т41 
съ нею въ серьезъ должно было считаться московское оби 
ственное управлеше. Надо при этомъ зам-Ьтить, что уча( 
г. Хомякова не единственный въ своемъ род'Ь. За зе] 
въ другихъ переулкахъ та же комиссхя назначила, хотя] 
мецьш1я, но тоже, можно сказать, фантастическ1я ц-Ьны. 

Согласимся въ данномъ случае съ Московской думой, 
допустимъ, что это ц'Ьны спекулятивныя, разсчитанныя 1 
нужду города въ н'Ькоторыхъ участкахъ для исправлев 
его плана. Признаемъ что „принципъ свободнаго влад-Ьшя*;^ 
который н'Ькоторые местные д'Ьятели желали бы водворя 
въ деревне, на столько уже силенъ въ город*, что даа 
правительственная комисс1я не смогла или, какъ полагав 
Московская дума, не захотела ограничить аппетиты гг. Х 
мяковыхъ. Посмотримъ, каковы нормальныя ц-Ьны и загл 
немъ для этого въ объявлен1я столичной газеты. Вотъ 1 
одной, далеко не бойкой улиц* С.-Петербурга предлагаете 
1726 кв. саж. „пустопорожней земли" по ц'Ьн-Ь 200 руб. 5 
1свадр. саж. По расчету на десятину это составить 480,00 
руб. До 10 миллюновъ, конечно, далеко, но и за всЬИ 



II англШскаго законодательствъ объ аренд1>". Изд. Высочайше учр1 
жденпаго Особаго Сов-Ьщанхн о нуждахъ сельскохозяйственной промя 
тленности. Спб. 1903 г. 
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лъ цифра не маленькая. Зяподозрить эту Ц'Ьну мы уже 
вправе. Кто же создалъ эти „ц'Ьнныя качества" земли? 
*сти л'Ьтъ тому назадъ, когда на ней самой и кругомъ 
видн'Ьлись только „ель, сосна, да мохъ сЬдой", она в'Ьдь 
:чего не стоила. Неужели „ц'Ьнныя качества" ея создалъ 
тъ, кто „разработалъ ее, когда она была въ непроизводи- 
яьномъ состояши" или тотъ, кто прсизволъ дальн-Ьйшхя 
'луч:шен1я"? Но в'Ьдь, можетъ быть, никто до сйхъ поръ 
у „пустопорожнюю землю" не обрабатывалъ и никакихъ 
1учшешй, кром'Ь забора, красуюш,агося вокругъ нея сей- 
1съ, ник-Ьмь произведено не было. Откуда же взялась эта 
Ьна въ несколько сотъ тысячъ? Отв'Ьтъ получить не трудно. 
Представьте себ'Ь на мгновенхе, что Петербурга н'Ьтъ, что 
пять „все пусто и дико кругомъ". Легко понять, что столь 
орогая теперь земля, стоила бы опять не дороже находя- 
^дгося на ней забора, да и за эту -Ц'Ьну, можетъ быть, не 
ашлось бы покупателя. Въ данномъ случа'Ь совершенно 
чевидно, что „ц'Ьнныя качества" земли созданы не т'Ьмъ, 
то впервые огородилъ ее, и не т'Ьми, къ кому она перехо- 
дла потомъ. Сотни тысячъ, которыя желаетъ положить въ 
арманъ современный ея влад'Ьлецъ, создалъ Петербургъ, 
оздало его полуторамиллюнное населете, которое по гЬмъ 
ши инымъ причинамъ должно жить на болот'Ь; ихъ создала 
^осс1я, трудами многихъ покол'Ьшй выстроившая этотъ го- 
юдъ и оборудовавшая его домами, портомъ, дорогами, 
[Фабриками и заводами; ихъ создало челов'Ьчество, тысяче- 
Лт1Я работавшее надъ культурой... Да, мы теперь хорошо 
гже знаемъ, что въ современной ц'Ьнности земли видную 
^олю составляетъ „незаработанное прираш;ен1е", не зарабо- 
танное частными влад'Ьльцами, а созданное коллективностью, 
)бществомъ, въ лиц-Ь прежнихъ и нын'Ьшнихъ поколЬн1й. 
Въ город'Ь это, конечно, видн'Ье, но изъ этого не сл'Ь- 
дуетъ, что въ ц'Ьнахъ всей остальной земли „незаработанное 
[фирапцеше" не играетъ роли. Въ самомъ д'Ьл'Ь, какое дру- 
гое выражеше можно употребить по отношешю къ Уфим- 
скимъ землямъ, которыя были „расхищ,ены" у башкиръ по 
баснословно дешевой ц'Ьн'Ь и зат'Ьмъ сразу болЪе, ч'Ьмъ 
удесятерились въ своей ц'Ьнности, какъ только дошла до 



— 70 — 

нихъ колонизащонная волна. Возрастающая численно( •' 
насел ешя, новая железная дорога, всяшй новый шагъ : ^ 
культурной и экономической жизни страны, — ^все это у1 - 
тывается въ ц'Ьнахъ на землю. Эти ц-Ьны все растутъ - 
ч'Ьмъ дальше, тЬиъ будутъ быстр'Ье расти. Некоторые Э1 - 
номисты полагаютъ даже, что въ вид* земельной рен ^^ 
частныя лица обращаютъ въ свою пользу всЬ культура 
усп'Ьхи человечества, все, что ирхобр-Ьтается его коллеки ^ 
иыми усил1ями. Это, конечно, не совсЬмъ такъ. Въ жиа 
можно указать много другихъ формъ, въ которыхъ происш 
дитъ систематическое присвоен1е отд'Ьльными лицами 4 
классами обществ еннаго достоянхя... 

Несомн^Ьнно зато другое. Частные собственники на земл 
им^ютъ возможность обращать въ свою пользу не толы 
ирхобр-Ьтетя, но и нестроен1я окружающаго ихъ обществ 
Вернемся, въ самомъ д^л*, на минуту къ Хомяковскок 
участку. Легко понять, что въ „фантастической" ц'Ьн'Ь й 
учтены не только усп'Ьхи, но и невзгоды первопрестольно 
столицы: и тЪ неудобства, которыя терпитъ въ своихъ се 
общешяхъ населен1е, и тотъ недостатокъ въ св^ЬгЬ и воздуху 
который испытываетъ оно, благодаря кривымъ и узкимъ па 
реулкамъ. Гг. Хомяковы оц-Ьнили время, которое тратят! 
обыватели на обходъ ихъ участковъ, оценили ихъ здоровье 
оц'Ьнили жизнь д'Ьтей, которыя хир'Ьютъ въ полутемныхъ! 
сырыхъ квартирахъ, — и предъявили свой счетъ за нихъ и 
бланк^Ь, именуемомъ „имущественной свободой". Въ деревне 
гд'Ь подобные спекулянты им'Ьютъ д'Ьло не съ богатымъ ] 
могуществе ннымъ городомъ, какъвъ предыдущемъ прим'Ьр1 
а съ темной и разрозненной массой бЪдняковъ, земельна 
спекулящя сказывается еще бол'Ье тяжкими посл'Ьдств1ЯМ1 
Ниже мы увидимъ, что тамъ она пм-Ьетъ массовый Х8 
рактеръ. 

Такова „полная имущественная свобода", которую пре^ 
ставители разсматриваемаго нами направлешя желали б1 
водворить въ сфер-Ь земельныхъ отношешй. „Права", о кс 
торыхъ они хлопочутъ, — это во 1-хъ, право частныхъ шщ 
обращать въ свою пользу плоды трудовъ всего общества 1 
во 2-хъ, право сильныхъ классовъ эксплуатировать „слабМ 
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к)*^ часть населен1я. Что именно въ этомъ смысл'Ь 
понимаютъ права и свободу — уб'бдиться не трудно. НЪ- 
орые д'Ьятели рузскаго комитета, — какъ мы вид'Ьли, — 
шндипомъ свободнаго влад'Ьшя" желали бы оградить 
^западни, который понаставлены вокругъ крестьян- 
ъ над'Ьловъ, и гЬ „стЪснешя въ выгонахъ", как1я мо- 
создать для крестьянскихъ обществъ сосЬднхе вла- 
Еьцы. Не мен-Ье откровенна въ своей записке комиссхя 
:енскаго комитета. „Отр'Ьзныя земли, — говорить она, — 
имЪютъ для крестьянъ особую ценность, обусловлен- 
ихъ расположен1емъ относительно надельной земли. 
купка ихъ нер-Ьдко необходима для крестьянъ и ц'Ьн- 
Ьвть ихъ должна устанавливаться крестьянскимъ банкомъ 
^ точки зр-Ьтя действительной необходимости ихъ для 
^естьянъ". Смоленсюе деятели желаютъ, такимъ образомъ, 
^только обезпечить пом'Ьщикамъ право на „особую ц'Ьн- 
рсть", обусловленную расположещемъ ихъ земли относи- 
^по крестьянскихъ над'Ьловъ, но и облегчить реализащю 
Юй ц'Ьнности за счетъ государственныхъ рессурсовъ. Та- 
^а оборонительная позицш, которую занимали посл'Ьдова- 
1ш>ные сторонники личной поземельной собственности. 
Ысой же характеръ носила и наступательная ихъ тактика. 
(бращешемъ общинной земли въ личную собственность они 
|елали бы расширить область „имущественной свободы" и 
рд землю сд-Ьлать для одного изъ классовъ оруд1емъ при- 
рюен1я не имъ заработанныхъ ценностей. 
- Но разв* въ такой свобод-Ь , нуждается русская земля? 
(юв^Ь въ такой „равноправности" заключается справедливое 
[Ьшете земельнаго вопроса? Разв'Ь въ этомъ направленхи 
1|ужно искать и можно найти прогрессивныя формы обще- 
таенной жизни? 

Не только этика, но и право поступательнымъ развит1емъ 
1ШЗНИ уже призваны на защиту общественныхъ правъ и 
Икщественнаго достоян1я отъ захвата ихъ частными лицами 
I отд'Ьльными группами. Мнопе виды общественной соб- 
ггвенности уже пользуются не только гражданской, но и 
^ловной защитой. Теперь нельзя уже не только безнака- 
■анно запускать руку въ общественную казну, но и без- 
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данио-безпошлинно ц'Ьликомъ просвоивать себ'Ь результ! 
коллективной работы челов'Ьчества. Въ форм'Ь налоп 
имущ1е классы уже должны отдавать н'Ькоторую часть ] 
ходовъ всему обществу. Въ частности, по отношешю ' 
„ц'Ьннымъ качествамъ" земли, финансовая практика „п 
св'Ьщенныхъ странъ" уже нам-Ьтила особую форму налоп 
въ вид-Ь „обложен1я незаслуженнаго прироста ц'Ьнностей! 
Трудно, конечно, сказать, когда и въ какой форм'Ь общес1^ 
р'Ьшится, наконецъ, возвратить все свое достояте, уже и! 
своенное „посредствомъ дара, зав'Ьщан1я, насл^Ьдован1я ^ 
покупки" частными лицами. Но можно думать, что недале! 
уже день, когда оно наложитъ запретъ, по крайней м4) 
на все новое „незаработанное приращеше", какими мои 
бы воспользоваться личные поземельные собственники. 

Равнымъ образомъ не только этика, но и право въ ( 
мыхъ различныхъ сферахъ и въ самыхъ разнообразны 
формахъ уже выступили на зап1;иту слаб'Ьйшей части I 
селешя отъ эксплуатащи, какая происходитъ въ совремс 
номъ обществ* подъ знаменемъ „имущественной свобод! 
Въ сфер* земельныхъ отношешй эта защита пока оче 
еще слаба. Однако, и зд'Ьсь практика „просв'Ьщенны 
странъ" уже наметила н'Ькоторыя формы. Вопросы объ у] 
гулированш арендныхъ отношенШ и о борьб-Ь съ земельн 
спекулящей даже у насъ не только многими общественны 
деятелями, но и н'Ькоторыми представителями современн 
государственной власти считаются очередными. Какъ бы : 
ни оттягивали неизб'Ьжный моментъ ограничен1я свобо 
частныхъ поземельныхъ собственниковъ, во всякомъ случ 
долго медлить съ этимъ дЪломъ намъ не придется. Не 
годня-завтра жизнь заставитъ взяться за его выполнен 
Само собой понятно, что задача будетъ т'Ьмъ легче и ] 
шеше Т'Ьмъ полнее, чЪмъ меньпхе будетъ земли, котор 
придется возвращать такимъ образомъ обществу, и ч* 
меньше окажется людей, которыхъ придется лишать пра 



*) См. кн. п. Гензеля: Новый видъ м-Ьстныхъ налоговъ. Облож( 
незаслуженнаго прироста ц-Ьнностей при городскихъ улучшен1яхъ 
Англш, Америк-Ь, Германш и др. странахъ. Спб. 1903. 
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Щ бы и несправедлпваго, но такого, съ которымъ они 
^ сроднились. 

>Во всякомъ случае, намечал основныя черты необходи- 
к реформы, мы должны помнить, что не свобода собствен- 
ювъ нужна намъ, а свобода всего населешя. Для этого 
I необходимо обезпеч1ггь не только немногимъ счастлив- 
мъ, но всЬмъ и каждому то право, о которомъ 40 л-Ьтъ 
|у назадъ говорилъ Дж. Ст. Милль, — право вкладывать 
I землю свой трудъ, право производить въ ней новыя и 
Й1Я улучшен1я. Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ необходимо найти и 
.ествить так1я формы земельныхъ отношешй, при кото- 
каждый получалъ бы то, что имъ создано, — татя формы, 
которыхъ зелед'Ьльцу доставались бы всЬ продукты 
личнаго труда, а общество получало бы все, что создано 
ро коллективными усилхями. 

^ Только въ этомъ направленш, въ приближеши только къ 
>аму идеалу можно искать и найти справедливое р'Ьшенхе 
киельнаго вопроса. Въ этомъ же направлен1и лежитъ и цЬ- 
^сообразное р-Ьптеше великой проблемы. Если бы мы р-Ь- 
|вли ее теперь иначе, то намъ немедленно пришлось бы 
1яться за нее сызнова. 

Аргументащя сторонниковъ личной собственности на землю 
Ькитъ, конечно, въ совершенно иной плоскости, ч'Ьмъ только 
КО развитая нами. Въ своихъ соображенхяхъ они апелли- 
^ютъ не къ справедливости, а къ богатству. Въ накоплен1и 
|юд^Ьдняго, въ развитхи производительныхъ силъ населенхя, 
Ь ихъ мн'Ьшю, заключается очередная задача. Можно ду- 
|йь, что не всЬ они упускаютъ изъ виду или сознательно 
Ёмалчиваютъ проблему распред'Ьленхя. Некоторые изъ нихъ 
яитаютъ, повидимому, необходимымъ лишь повременить съ 
пью. Сначала накопимъ, какъ бы говорятъ они, а потомъ 
ке дЪлить будемъ. Предпосылая одну задачу другой, они 
казываютъ, какъ и русскхе влад'Ьльцы „западней", на „про- 
шЪщенныя страны", которыя шли именно такимъ путемъ. 
1ы должны, конечно, коснуться ихъ аргументовъ и съ этой 
тороны. Разсматривая земельный вопросъ съ точки зр'Ьн1я 
[роизводства, мы сами формулировали его въ вид* дилеммы 
[, такимъ образомъ, какъ бы соглашались, что въ этомъ 
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направлен1Р1 для насъ „есть два пути". Мы должны тепА 
убедиться, д-Ьйствительно ли идеи соц1альной справед|: 
вости мы можемъ отложить пока въ сторону и р'Ьшить |: 
мельный вопросъ такъ, какъ въ свое время решила его 
ропа. Вернемся для этого къ теоретику разсматривае: 
нами направлен1я — къ г. Воскресенскому, вполн'Ь искре) 
повиднмому, убежденному, что „ц'Ьною обезземеленхя ч; 
землед^льческаго населен1я достигается увеличен1е на1 
нальнаго производства". 

Основную причину задержки въ развиты производите! : 
ныхъ силъ населен1я г. Воскресенскхй, какъ и мы, видв 
въ крестьянскомъ малоземельЪ, въ отсутствш у крестья 
„избытковъ", за счетъ которыхъ, съ одной стороны, могъ^ 
происходить ростъ неземлед'Ьльческой промышленности ! 
стран'Ь, а съ другой — могло бы технически совершенств 
ваться сельскохозяйственное производство. Мы говорили уз< 
почему у крестьянъ н'Ьтъ этихъ избытковъ. Мы вид'Ьли, ч( 
съ самаго начала крестьянское хозяйство было поставле( 
въ так1я услов1я, при которыхъ весь прибавочный продуй 
нкспропршровался и по сей день экспропршруется у ни 
другими классами. Г. Воскресенскхй не пожелалъ загляну! 
въ прошлое и н-Ьсколько внимательн'Ье присмотреться 1 
настоящему. Встретившись съ фактомъ, онъ поспёшилъво 
вестн его въ принципъ и призналъ населеше, „дробящ 
землю", органически неспособнымъ къ создашю прибаво 
наго продукта. Къ тому, чего г. Вескресенсшй и прочхе ( 
нимъ не видятъ въ прошломъ, мы можемъ сейчасъ не в( 
вращаться. Намъ нужно посмотр-Ьть только, что дадутъ I 
комендуемыя ими м^ры въ будущемъ. 

Считая необходимымъ ради „избытковъ" удалить зная 
тельную часть насел ен1я -Ьтъ земли, они полагаютъ, ч 
этому препятствуетъ только „двойное право". ДМствитель 
ли это, однако, такъ? Действительно ли мужикъ, довод 
ный „фикц1ей обезпечен1я", лежитъ на печи и не пщетъ I 
земледельческихъ занятхй? Достаточно, я думаю, прямо I 
ставить этотъ вопросъ, чтобы всяшй мало-мальски совестл 
вый и хоть немного знакомый съ нашею действительное^ 
геловекъ съ негодованхемъ отринулъ эти крепостничес! 
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гнуад1И, Нужно ли папомпнать про мплшопы кустаре!^ 
тающтгхъ порою до двадцати часовъ иъ сутки? Нужно 
говорить про МИЛЛ10НЫ отхожихъ промышленниковъ, 
Ьйдяи;ихъ тысячи верстъ въ поискахъ себ* какихъ либо 
Шй? Если крестьянинъ упорно держится за „фикщю"^ 
очевидно 5 что та „реальность", которую онъ находитъ 
шдустриг, представляете^ очень мало заманчивой. Отъ 
^ же 1\ Воскресенскаго, хотя онъ и выражается очвнь 
ко на этотъ счетъ^ мы знаемъ, что „хорошо и прочно" 
фомыслахъ устраиваются „сравнительно (^чень немнопе'*. 
рии это такъ^ то гд'Ь же гарантия, что „лишенное права"* 
яен1е передастъ свое трудовое производство предпри- 
ателямъ? Не будетъ ли оно по прежнему дробить землю, 
I бы II на иныхъ началахъ? В'Ьдъ и сейчасъ оно дро- 
ь не только обИ1:инную землю. Оно дробить подворные 
стки^ гд1^ таковые им-Ьетъ, оно дробить купч1я земли, 
I дробитъ арендный фондъ. Въ пылеобразное состояше 
ия при личной собственности можеть быть обращена сь 
|еньшимъ удобством!!, чЪмъ и при общннаомь землевла- 
Ш1, 1'дЪ же^ повторяю, гараитья тому^ что, водворивь лич- 
I собственность въ над'Ьльномъ земл ев ладоши, мы обез- 
расцв'Ьтъ преднринимательскаго хозяйства, „Скупка" 

овъ, БЪ форм-Ь аренды, практикуется в'бдь и сейчасъ, 
очень часто ]|е для экснлуатац1И, а для пересдачи. Кто 
поручится, что „зажиточные домохозяева"^ скушгвъ на- 
ш своихъ сос1Ьдей, сами поведутъ усовершенствованное 
шйство, а не предпочтутъ вести его при посредств'Ь вполн-ё 
йсимыхъ отъ нихъ арендаторовъ, которые по прежнему 
будутъ нм1ьть „избытковь", а, стало быть^ и возможности 

ать производство? 

'ор1я дала уже памъ поучительный прим'Ьръ вглпц* 
, аграрный отноишшя которой такъ сильно напозль 

въ п^которыхъ отчои1еи1яхъ наши русскья. Прошли 

ц^лыя стод^Т1я, а ирландсюе лэндлорды такъ и не по- 
кали взяться за сельскохозяйственное производство. Земля 
ЮЕЪ рукахъ до носл'Ьдипхъ дней служила и служить 
Ш» средство мъ, чтобы держать въ нищегЬ трудящеюся 
у. Поел* в-Ькового хроиическаго недо1ьдан1я народа, 
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посл'Ь многихъ острыхъ его голодовокъ, поел* массо| 
'б'Ьгства его за океанъ, посл4 неоднократныхъ присту! 
аграрнаго террора — въ этой стране безразд'Ьльнаго гос 
ства личной поземельной собственности въ конц'Ь кош .,^ 
пришлось всетаки ограничить „имущественную свобо; ,^ 
даже приступить къ мобилпзацхи земли въ сторону тр; ,. 
щихся массъ населен1я. у^ 

Допустимъ, однако, что „формы землевлад'Ьнхя, вым, 
танныя у западноевропейскихъ народовъ", достаточно со( ., 
шенны не только для того, чтобы обезземелить значит . 
ную часть населенхя, но и для того, чтобы изгнать ее ^ 
деревни. Допустимъ, что у оставшихся въ сельскомъ хо5 ^ 
^ств'Ь счастливцевъ появятся избытки. Достаточно ли, одн1^ 
будетъ этихъ посл'Ьднихъ для того, чтобы за счетъ ■ 
снабдить не землед'Ьльческимъ трудомъ все изгнанное ] 
деревни населеше? Теорхя рынковъ оставляетъ в'Ьдь п( 
'большимъ сомн'Ьшемъ вопросъ,' можетъ ли развивающа 
индустр1я довольствоваться рынкомъ, какой въ состсм 
представить сельское хозяйство, ведуш,ееся на предпрн 
мательскихъ началахъ. Ни одной „самодовл'Ьющей" въэт( 
смысл'Ь страны среди „просвЪщенныхъ странъ" мы не знав 
За то мы знаемъ, что самый процессъ обезземеленхя м| 
обычно сопровождается въ народно-хозяйственной ж] 
•самыми тяжкими б'Ьдствхями и самыми острыми по' 
Н1ЯМИ. и едва ли въ наши дни можно сознательно затЬв] 
такую операщю. 

Тяжшя ПОСЛ'Ь ДСТВ1Я народ наго обнищан1я намъ сужд! 
переживать въ такую эпоху, когда обш,ественная мысль з 
не можетъ не считаться съ его причинами, а обп];ествен1 
•совесть не можетъ не волноваться его посл'Ьдствхями. ! 
живемъ въ стран'Ь съ далеко не полнымъ еще господстве 
личной собственности на землю, съ далеко не отживпп 
еще въ народномъ сознаши трудовыми воззр'Ьнхями на I 
Уже поэтому мы не можемъ закрыть глаза. И если бы 
твердо даже решились идти до конца по пути обеззем^ 
Н1Я массъ, то п въ такомъ случае нашъ путь будетъ осл 
ленъ и затрудненъ ц'Ьлымъ рядомъ мучительныхъ сомп* 
л неизб'Ьжныхъ меташй изъ стороны въ сторону. 
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1редпр11нять и посл'Ьдовательно довести до конца эту 
елую операц1Ю не позволить не только общественная 
Ьсть. Этого не дозволитъ, — что еше важнее, — классовое- 
асознате городскихъ рабочихъ, которымъ придется вы- 
йть на своихъ плечахъ конкурренц1ю безработныхъ массъ, 
оняемыхъ изъ деревни. Этого не позволить сама раззо- 
мая деревня, которая уже грозить, какь мы видели, да- 
не призрачною „опасностью". Этого не позволить, на- 
ецъ, чувство самосохранешя самихь правящихь классовь, 
ъ бы ни желали они сосредоточить вь своихь рукахь 
ельную ренту. 

сил* этого послЬдняго чувства мы можемь судить по- 
дамъ т'Ьхь же сельскохозяйственныхь комитетовъ. Вь 
[омъ д'Ьл*, не случайно и не изь платонической любви 
кр'Ьпостнымь формамь н-Ькоторые местные деятели же- 
м бы установить неотчуждаемость крестьянскихь участ- 
1Ъ, преобразовавь ихь сначала вь недробимые. Мелкая? 
ственность, по мн'Ьшю- г. Родхонова, создасть то „наибо- 

1 прочное и консервативное ядро, котораго такь не до- 
етъ въ современной жизни русской деревни". Еще по- 
)бнЬе эту мысль развиваеть вь своей записке другой члень 
|бирскаго комитета, г. Михайловь. „Отсутств1е мелкихь 
ютьянскихъ хозяйствъ", говорить онь, „порождаеть весьма 
юный антагонизмь между пом'Ьстнымь сослов1емь и кре- 
янскимь, вслЪдствхе слишкомь р-Ьзкаго контраста между 
«и. Создаше по всей русской территорш ц-Ьлой сЬти мел- 
съ хуторскихь хозяйствь, несомненно, уничтожить этоть, 
1йне опасный для государства, все усиливаюнцйся анта- 
[измъ, на что указывають наши посл'Ьдше аграрные без- 
)ядки, и вместе сь гЬмь положить прочный базись со- 
льнаго порядка вь стран*". Можно даже думать, что, 
[И крестьянское малоземелье и интересовало н-Ькоторыхь 
ателей этой категорхи, то лишь потому, что „необезпечен- 
й землед'Ьлець", какь выразился предсЬдатель сймбир- 
1Г0 комитета, постоянно возврап1,авш1йся кь этой мысли, 
эжетъ стать гораздо опасн'Ьевсякаго пролетархя". Заправ- 
1мъ рентьерамь нужень буферъ противь посл'Ьдняго и 
Ш этого они готовы даже ограничить столь любезную 



1[ 
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имъ имущественную свободу. Ради этого представители 
въ сельскохозяйственныхъ комитетахъ не только соглЛ^ 
лись навсегда оставить значительную часть земли въР- 
кахъ людей, которые „ум'Ьютъ сЬять только сЬрые хл41'^' 
но и предоставить въ ихъ распоряжепхе повыл площадг^^ 
при томъ не только изъ казенныхъ земель, по и изъ „ф^ 
гоустроенныхъ им'Ьшй. Невозможность рЪшить земель№' 
вопросъ простымъ изгнашемъ части крестьянскаго насе|: 
шя изъ деревни настолько очевидна, что даже самые ф; 
сл-Ьдовательные сторонники предпринимательскагохозяйо!-^ 
должны были проектировать м'Ьры для расширешя крестьг 
скаго землепользовашя. Своими руками, такимъ образо» 
они должны были „дробить землю". -^^ 

Особенность нашего положешя въ томъ и заключает! 
что въ земельномъ вопросЬ мы должны одновременно ищ 
д'Ьло съ двумя задачами: и съ проблемой производства, й 
торая остается все еще неразр'Ьшенной въ русскомъ нарш 
номъ хозяйств'Ь, и съ проблемой распред-блеихл, которая 1 
самыхъ острыхъ формахъ уже встала передъ нами. Ни одщ 
изъ нихъ обойти мы не можемъ. Иьшать же ихъ въ ра1 
ныхъ направлешяхъ — это значить только запутывать и Ы 
того трудный узелъ, какой завязала намъ истор1я. 

УП. 

Съ теоретической точки зр'Ьпхя вопросъ о крестьянско! 
малоземелье допускаетъ не одно, а н'Ьсколько р'ЬшеиШ. П] 
той же численности землед^льческаго населешя и при т4] 
же разм-Ьрахъ его земельной площади можно углубить п 
сл'Ьднюю, сд'Ьлавъ ведущееся на ней хозяйство бол'1зе инте 
сивнымъ и прилагаемый къ ней трудъ бол'Ье продуктивным 
Можно, дал^е, сократить численность сельско-хозяйстве 
наго населешя. Можно, наконецъ, увеличить разм'Ьры паз 
дящейся въ его распоряженхи земельной площади. Въ сед 
скохозяйственныхъ комитетахъ, какъ мы вид'Ьли, были прв 
цишальные сторонники каждаго изъ этихъ р'Ьшешй. ТЬ] 
бол'Ье знаменательнымъ представляется, что въ ряду пр^ 
тическихъ м^ръ, предложепныхъ местными деятелями, { 
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тельное преобладаше получили т'Ь изъ нихъ, которыя 
Ьютъ ц'Ьлью расширить разм'Ьры и облегчить услов1я 
стьянскаго землепользован1я. С. Н. Прокоповичъ, подсчи- 
ппй постановлен1я комитетовъ, пашелъ, что комитеты, вы- 
завипеся по данному вопросу положительно, относятся къ 
1итетамъ, высказавпгимся отрицательно, какъ 227 къ 44 ^). 
ггавленные лицомъ къ лицу съ практической задачей, 
стные д'Ьятели должны были считаться прежде всего съ 
•ребностями, которыя имъ казались наиболее неотлож- 
ии, и съ возможностями, которыя представлялись имъ 
1бол^Ье осуществимыми. Вопросъ же о крестьянскомъ ма- 
№мель'Ь является въ настоящее время настолько острымъ, 
озможность какого бы то ни было разр'Ьшен1я его настолько 
лниченной, что люди самыхъ противоположныхъ уб-Ь- 
;ен1й должны были нередко сходиться на „прир'Ьзк'Ь но- 
1ъ пространствъ къ над'Ьльнымъ землямъ". Сколько ни- 
дь серьезный споръ, если и могъ быть, то не о томъ, 
!Бна ли такая мобилизащя, а лишь о формахъ и разм-Ь- 
1ъ, въ какихъ она должа быть выполнена. 

Въ своемъ обзор*, предложенныхъ комитетами въ этомъ 
иравленш мЪръ, я постараюсь, не вдаваясь въ частности, 
осл'Ьдить лишь основныя течен1я общественной мысли, 
йя сказались въ комитетскихъ проектахъ. 

Важн'Ьйшимъ и наиболее доступнымъ рессурсомъ въ 
л1> борьбы съ крестьянскимъ малоземельемъ м'Ьстнымъ 
ятелямъ представлялись казенный земли. Даже уб'Ьжден- 
[е сторонники пом-Ьстной формы землевлад'Ьн1я соглаша- 
ть поступиться ими въ пользу крестьянъ *), лишь бы 



») с. Н. Прокоповичъ. М1'>стные люди о нуждахъ Росс'т. Спб. 
)4г. 

') За предоставление свободе ыхь государствепныхъ .зомел1> 
)гпнымъ предпринимателямъ высканалпсь единичные комитеты. 
|рольск1й, наприм-Ьръ, комитетъ, рекомендуя для землеустроитель- 
иъ работъ американскую систему, полагаль, что ^пространства, 
водимыя переселенцамъ, должш.! чередоваться приблизительно вт» 
иматномъ порядк-Ь ст, землями крупнаго частнаго влад'1'>н1я и 
)бодными незаселенными м-Ьстами, оставляемыми за казною". 
1ько въ такомъ „шахматномъ** порядке и р'^>шались обыкновенно 
юрить объ этомъ м1'>стные деятели. 



— 80 — 

Отстоять по возможности ц'Ьлость „благоустроенныхъ 
Н1Й". „Совершенно ясно, — говорить въ своемъ до1слад1з ] 
Хвостовъ, — что гораздо удобнее отвести крестьянамъ п; 
порожнюю, не имеющую никакой стоимости казенную з( 
въ Сибири и н'Ьт'ь никакого разсчета прикупать имъ и 
рогой ц'Ьн'Ь землю на м'Ьст'Ь, ту землю, которая имъ н^ 
исключительно для того, чтобы сЬять рожь для собс 
наго пропиташя". Г. Юматовъ, полагавши главную за 
земельной реформы въ томъ, чтобы „отучить" крестья 
отъ мысли, что ему „всегда будетъ отводиться новая зе 
какъ только старой у него будетъ мало", гЬмъ не м 
прпзнавалъ необходимымъ предоставить казенныя З' 
крестьянамъ, видя въ этомъ средство „для окончатель 
разр'Ьпгенхя аграрнаго вопроса разъ навсегда". Само с 
понятно, что принцишальные сторонники трудового хс 
ства высказывались по этому предмету еще энергии 
ИзвЪстныя попытки упрочить за счетъ государствен! 
земель предпринимательское хозяйство встретили съ 
стороны самое рЪзкое осуждепхе. 

Жизнь съ достаточною уже опред-Ьленностью нам* 
ту (рорму, въ которой шире и лучше всего могутъ 
использованы государственныя земли, расположенныя, 
изв'Ьстно, главнымъ образомъ, на окраинахъ. Такою фо] 
издавна являлось и надолго еще, вероятно, останется 1 
селенхе. 

Нельзя упускать нзъ виду, что мы живемъ въ сц 
К1\1онпзацюнную работу въ которой отнюдь нельзя сч1 
завершившейся. Начатая задолго до вознпкновенхя ] 
ларственности, эта работа им1>ла когда-то шпрок1й разь 
Предоставленное самому себ-Ь и своему хозяйствен: 
инстинкту, населенхе быстро заселяло огромную равЕ 
см1зЛо вр-Ьзаясь съ топоромъ въ чашу дЪвственнаго л1 
шап> за шагомъ поднимсш плугомъ ц1элпнныя земли с 
же девственной степи. Какъ ни прим1ггпвно было хозяй 
какъ ни низка была культура, какъ нн слабы были о 
ствепные навыки, населен1е успешно справлялось съ 
нелегкой задачей. Государствен ость если и аыла ну 
то только для борьбы съ врагами этой мирной куль1 
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'защиты отъ дикаго зв-Ьря, соловья-разбойника, отъ злого 
евшпеа. Военно-охотничья организац1я, — въ каковой фор- 
государственная власть функщонировала въ уд'Ьльный 
Ьдъ, — не смогла, однако, выполнить этой основной за- 
н, ради которой была создана, и многочисленные князья 
ихъ дружинниками не спасли Руси отъ татарскаго на- 
ТВ1Я. Монгольское иго надолго затруднило колонизацхон- 
работу населешя: своими наб'Ьгами и поборами татары 
били его хозяйственную силу и преградили ему дорогу 
лагодатному югу. 

кр-Ьшпая мало-по-малу въ борьб'Ь съ татарами, русская 
царственность выполнила, наконецъ, задачу, къ которой 

призвана, т. е. обезпечила внешнюю безопасность на- 
11Ю. Но за это время она успела отлиться въ тагая фор- 
которыя далеко не всегда совпадали съ интересами 
ой колонизащонной работы. Борьба съ сосЬдями посте- 
э утратила значеше самообороны и получила характеръ 
1ван1я; пределы страны стали раздвигаться въ такихъ 
Ьрахъ, какихъ не требовала хозяйственная жизнь на- 
пя, и нер'Ьдко въ такую сторону, въ которой колониза- 
1е могла им'Ьть м'Ьста. Въ интересахъ вн-Ьшняго могу- 
ва государство закр'Ьпостило всЬ слои населешя и 
вало ту работу, ради которой было создано: оно при- 
ило крестьянъ къ земл*, закрепило ихъ за пом-Ьщи- 
. Колонизацюнная работа могла происходить только 
эмъ, тонерами новыхъ м'Ьстъ должны были сделаться 
ые: б'Ьглые завлад'Ьли Сибирью, б'Ьглые заселили Новорос- 
По М'Ьр'Ь того, какъ кр'Ьпла внутренняя государственная 
И1зац1я, эта „вольная" колонизащонная работа стано- 
сь все слаб'Ье и постепенно сошла на н'Ьтъ. Вольную, — 

бы условно только вольную, — колонизащю см'Ьнила 
удительная: крестьянъ продавали на „свозъ" и отпра- 
и въ ссылку. Едва-ли нужно говорить, что выгода по- 
ика и вел'Ьше уголовнаго закона далеко не всегда совпа- 
съ хозяйственными потребностями трудяп1;агося населешя. 
ъ пореформенное время, съ освобождешемъ крестьянъ, 
ь основной хозяйственный процессъ, казалось бы, дол- 
;> быль получить нормальное течеше. Въ дЪйствитель- 

6 
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ности, однако, этого не случилось. Пользуясь дан 
собранными въ записк'Ь г. Россова *) и въ другихъ т] 
м'Ьстныхъ д-Ьятелей, я позволю себ^ напомнить важв 
моменты исторш переселенческаго д'Ьла въ порефор 
время. 

Какъ это ни странно, въ законодательныхъ актаг 
бодительной эпохи о переселешяхъ не упоминалось 
Данное въ „Положен1и о крестьянахъ" р-Ьшеше земе 
вопроса считалось, очевидно, исчерпывающимъ. Г. 
манъ, ссылаясь на Э. Г. Тернера, это умолчаше о пет 
шяхъ объясняетъ, главнымъ образомъ, „пастроешемъ 
ственнаго мн'Ьнхя и, въ частности, землевладельчески: 
говъ и вышихъ сферъ общества". „Опасались, — го; 
онъ, — что крестьяне, получивъ свободу, массами с 
бродить по всей Россш, и что при значительномъ р^ 
переселен1я трудность добывать рабочихъ еще усил] 
вм'ЬсгЬ съ тЪмъ, землевладельцы потеряютъ и съеми 
на землю и, такимъ образомъ, лишатся единственной 
вавшейся еще въ йхъ рукахъ, верной статьи дох( 
Желая обезпечить замлевлад^льцамъ эту „верную 
дохода", авторы „Положен1я" сознательно, такимъ обр 
закрыли для крестьянина выходъ на свободный з( 
т^мъ поставили его въ положейе подневольнаго бат 
вынужденнаго арендатора. Въ 1866 году, съ прекращ 
отпускавшихся до того кредитовъ, фактически были 
пены переселешя и государственныхъ крестьянъ. Кр( 
екая колонизащя государственныхъ земель даже в' 
разм^рахъ, въ какихъ она пм^ла м^Ьсто въ кр^П' 
эпоху, должна была, такимъ образом!^, „по отсутст 
то законныхъ основашй", прекратиться. Легальпыхъ 
для нея не оставалось. 

Трудно, однако, сдержать стиххйный потокъ хозя! 
ной жизни. Въ последней есть свой „царь" — и „этот 



^) „Крестьянск1я переселен1я Саратовской губ.". Прпложс 
Саратовск. Земск. Нед-Ьл-Ь за 1902 г. 

*) См. ст. ^П('росолен1е'* въ энциклопедпческ. словарТ) Брок; 
Ефрона. 
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эщаденъ". Его вел'Ьшемъ случилось то, чего такъ боя- 
правяпце круги при освобожденш. Въ поискахъ хл-Ьба 
гьяне „массами стали бродить по всей Росс1и". Лишен- 
возможпости передвинуть свое хозяйство, завязшее въ 
адн-Ь" окруженнаго частновладельческими землями на- 
I, они должны были развивать свою хозяйственную энер- 
главнымъ образомъ въ качеств* отхожихъ промышлен- 
)въ. Въ эту форму отлился и колонизащонный процессъ. 
:ы сельско-хозяйственныхъ рабочихъ должны былиеже- 
10 передвигаться изъ центра къ окраинамъ съ тЪмъ, 
1ы, отбывъ „страду", каждый разъ вновь возвращаться 
;вои „обр-Ьзанные" над'Ьлы. Недостаточно наделенный 
гею крестьянинъ сделался, такимъ образомъ, батракомъ 
юлько для ближайшаго „господина или помещика", но 
1я отдаленныхъ предпринимателей, очень быстро захва- 
пихъ въ свои руки плодородный степи южной и юго- 
'очной Росс1и. Даже казенныя земли на этихъ ближай- 
:ъ окраинахъ были лишь очень недолго доступны тру- 
)му крестьянству, а зат^мъ он* или были „расхищены", 
, обращенныя въ „оброчныя статьи", попали въ руки 
:улянтовъ-съемщиковъ, которые въ пересдач* ихъ на- 
I новое средство для эксплуатац1и окрестнаго населешя. 
годонизащонное течете на восток*, сйверовосток* и 
гихъ бол^Ье отдаленныхъ окраинахъ должно было полу- 
ь, однако, иной характеръ. Суровая природа представля- 
гамъ мало соблазновъ для „частной предпршмчивости", 
гдаденность отъ рабочихъ и хл'Ьбныхъ рынковъ д*лала 
йталистическое хозяйство прямо невозможнымъ. Лишь 
самые посл'Ьдше годы, съ увеличен1емъ паселен1я на 
{ъ окраинахъ и проведешемъ жел'Ьзныхъ дорогъ, тамош- 
земли получили значен1е лакомаго куска въ глазахъ 
юдъ „удачниковъ". Законъ 1901 г. уже открылъ дверь 
Сибирь частному и, главнымъ образомъ, дворянскому 
тевлад'Ьтю. Саратовск1е пом-Ьн^ики уже создали планъ 
«'Ьстнаго заселешя этой страны т'Ьми, кто будетъ полу- 
!> всякаго рода ренту, и т*ми, кто должепъ будетъ до- 
ьствоваться только заработной платой. Общ1й характеръ 
энизац10нной работы въ Сибири даже въ блпжайгнемъ 
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будущемъ можетъ существенно измениться. До сихъ '"^ 
поръ эта работа всец-Ьдо лежала на плечахъ трудо]]( • 
крестьянства. 

Отсутств1е легальнаго русла не могло предотвра!! 

возникновен1е и очень быстрое наросташе въ эту стер!-:' 

пересел епческаго потока. Уже вскоре посл'Ь освобождай' 

начались самовольныя переселешя крестьянъ, а къ ко!-- 

70-хъ годовъ они приняли массовой характеръ. Въ нач* 

80-хъ годовъ переселенческШ вопросъ былъ переданъ ^^ 

заключеихе св'Ьдущихъ людей, которые пришли къ такЛ- 

захихючешю: „государство должно считаться съ факт(4^ 

переселен1я, создаваемымъ жизнью, не пытаясь подчивО^ 

его какимъ либо нормамъ и своей опек'Ь; въ силу эте- 

должно быть признано право каждаго на переселеше (- 

такими лишь ограничен1ями, которыя не препятствовали! 

правильному и свободному теченш жизни. ПереселеЛ" 

должно быть двухъ видовъ: съ сод'Ьйствхемъ правительст! 

вызываемое необходимостью заселешя окраинъ, или кр| 

нимъ малоземельемъ и избыткомъ рабочихъ рукъ, и бе^ 

такого сод^йствхя, свободное для всЬхъ, при чемъ для о 

реселенцевъ перваго рода сл'Ьдуетъ отводить над'Ьлы { 

ближайшихъ м^Ьстностяхъ, второго рода — въ Сибири, Срв| 

ней Аз1и и Закавказье" ^). Правительство держалось, однак 

совершенно иной точки вр-Ьтя. Оно вынуждено было, к| 

нечно, мириться съ фактомъ самовольно зародившагося Я 

реселенческаго движенхя, но, съ своей стороны, считя 

необходимымъ относиться къ нему съ „величайшей", „<з! 

губою осторожностью", дабы не вызвать, между прочим 

въ народ'Ь „несбыточныхъ ожидашй общаго дополнитеЛ 

наго над^летя землей". Этихъ взглядовъ оно держал» 

до созыва св'Ьдущихъ людей, ими же опред'Ьлилась и в( 

дальнейшая его переселенческая политика. 

Въ 1886 году, по представлен1Ю гр. Д. А. Толстого, бш 
утверждены правила, положенныя затЪмъ въ основу око! 
чательно утвержденнаго въ 1889 году переселенческаго з 
кона. „Они", говоритъ г. Россовъ, „были д1аметрально пр 



*) Цитирую по уиомянутой выше запискЬ И. Россова. 




Рйожны основамъ предложекнаго св'Ъдущпми людьми 
га: переселен! о ц^Ь,лпкомъ было подч^шсно „пормамъ 
1гЬ" г<зсударства; оно допускалось для наибол-Ье пуж- 
нхся крестьянъ „по избрашю м'Ъстной администрацш'', 
зй предоставлено было право останавливать переселе- 
редпринятое, по ея мнгьнш^ неосмотрительно, безъ до- 
га ыхъ средствъ и ясно памЪченпой ц^Ьлп.,. Пускать, 
шну, сл'Ьдовало т*хъ, кто, во 1-хъ, можетъ дойти и 
[ггься на новомъ м11стй самъ, безъ цравительственной 
ци^ значить, бол'Ье или мен1Ье зажиточный элементъ 
ни, 1т во 2-хъ, тЪхъ, чей выходъ изъ общества не про- 
'||Ш1тъ интересамъ лидъ, остающихся на родкЕ*. Чьи, 
ымъ г»бразом71, интересы им'Ьлись при этомъ въ виду, 

понять изъ того, что административные органы, раз- 
я пореселешя^ должны были принимать въ разсчетъ, 
[2 у оставшихся не оказалось земли больше узаконен- 
\дя м1Ьстности нормы высшаго над-Ёла и чтобы не бро- 
1гЬста тамъ, гд'Ъ можно найти заработки". Самоволь- 

переселенцевъ законъ 1ВВ9 г. предписываетъ возвра- 

обратно. „Этотъ законъ", говоритъ цитируемый нами 
ъ, ^гораздо больше направленъ па то, чтобы сдержи - 
оереселенге, ч'Ьмъ на то^ чтобы облегчать его". 
гасливая нота, слышавшаяся въ вакон1Ь, конечно, хоро- 
Елла усвоена и даже усилена маетною администращею. 
^шешя выдавались ею очень туго. Чтобы выполнить 
[ыя вел1ш1я хозяйственной жизни, насел ен1е должно 

аереселяться тайкомъ: число самовольпыхъ переселеп- 
достигадо въ некоторые годы 70^80"Г(^, Такимъ обра* 
, и въ пореформенное время колонизащонная работа 
ачительиой ея части должна была выполняться б'Ьглымп. 
навн-Ьйшее внимаиге правительства въ девяностые годы 

обращено на борьбу съ этимъ самовольвымъ пересе- 
мъ. Возвращать самовольпыхъ переселен цевъ назадт^^ 

этого требовалъ законъ, было, конечно, немыслимо: 
иасс'^Ь ихъ, на это потребовались бы, не говоря о про- 
, слишкомъ больппе рессурсы, ВсЬ надежды пришлось 
хжить на м-Ьры преду предительнаго характера. Цирку - 
министра вкутреннихъ д-Ьлъ 1894 года губерпато- 
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раыъ было вм'Ьнено въ обязанность чрезъ чиновъ м-Ьствлй 
по крестьянскимъ д'Ьламъ и полицейскихъ учрежден1й с^ 
дить за приготовлешями къ самовольному переселетШ 
привлекать виновныхъ къ ответственности. Сельскимъ в^ 
стямъ предписано было следить за выдачей паспортовъ < 
временную отлучку, такъ какъ подъ видомъ послЪди 
часто предпринимается переселеше; за продажей имущеси? 
такъ какъ она можетъ быть вызвана желан1емъ пересели? 
ся; за пр1обр'Ьтешемъ вещей, необходпмыхъ для дальн 
дороги, такъ какъ это можетъ служить къ раскрытхю т1|: 
же незаконныхъ нам^ренШ. Сельсюя власти, допустив1| 
зав'Ьдомо или по небрежности самовольный уходъ, пода 
жали ответственности. Такимъ образомъ, чтобы сдеряа|: 
переселеше, были пущены въ ходъ полицейскШ сыск1*: 
административныя кары. 

На ряду съ этимъ, лицъ, добившихся разрушительниц 
свид'Ьтельствъ, циркуляры министерства внутреннихъ дЬ1 
предписывали сдерживать „разумными советами" и пред 
стережешями о дороговизн* пути, о трудности устроить! 
на новомъ м^ст* и т. д. Въ соотв^тствы съ этимъ общю! 
характеромъ переселенческой политики находятся и гЬ Я 
однократныя попытки пр1остановить движенхе, как1я по рв 
нымъ причинамъ предпринимало правительство. Уже 1 
1892 г. выдача разр-Ьшешй на переселеше была времен! 
пр1остановлена, при чемъ распоряжеше это им'Ьло силу I 
1895 года. Изъ-за недостатка отведенныхъ подъ поселен 
земель въ 1897 году новымъ циркулярнымъ распоряжеше! 
не только была прекращена выдача переселенческихъ ев 
д-Ьтельствъ, но и были задержаны на родин* крестьяне, уа 
получившхе разр'Ьшенхя. Въ 1900 и 1901 гг. были предпр 
няты новыя попытки остановить движен1е въ виду, съ одш 
стороны, китайскихъ осложнешй, а съ другой — въ виду в 
урожая, постигшаго степныя местности Сибири. Необходи! 
наконецъ, отметить, что районъ, доступный переселена 
скому движенхю, подвергался за указанное время неодв 
кратнымъ ограничешямъ. Сначала были закрыты для пе! 
селенцевъ западно -сибирскхя губернхи, загЬмъ Акмолинск 
область, Алтайсшй округъ и т. д. 
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кредача зав-Ьдывангд переселенческимъ д'Ьломъ коми- 
сибирской железной дороги и особому переселенческому 
1влен1ю сказалась н'Ькоторымъ усилешемъ вниманхя къ 
иамъ переселенцевъ, но почти исключительно на м*- 
[ъ ихъ водворешя и отчасти въ дорог*. Что касается 
№1й, какими переселен1я обставлены на м'Ьстахъ выхода, 
1НИ и по сей день остаются прежними. 
Шры, предпринимавш1яся правительствомъ, оказались — 
\ь я уже сказалъ, — безсильными предотвратить наростанхе 
•еселенческаго потока. Въ 1885 году переселенцевъ на- 
звалось мен'Ье 12.000 челов'Ькъ, а во второй половин'Ь 
ъ годовъ ежегодная цифра ихъ превышала уже 200.000. 
)мн'Ьнно, однако, что всякаго рода ст'Ьсненхя, которыми 
авлено переселенческое движен1е, существенно вл1яютъ 
а его размеры, и на его формы. Долго сдерживаемая 
селенческая волна прорывается обыкновенно въ той или 
I м'Ьстности сразу и захватываетъ массу хозяйствъ. Съ 
пней стороны движете получаетъ, такимъ образомъ, 
ктеръ сощальной эпидемхи, и мнопе склонны объяснять 
легков'Ьр1емъ крестьянъ, съ одной стороны, и агитащей 
;ихъ проходимцевъ— съ другой. Подвергнувъ, однако, 
г изъ такихъ эпидем1й (1889 — 1890 гг.) объективному 
Адовашю, комисс1я саратовскаго земства легко уб'Ьди- 
., что „причины движен1я лежатъ глубоко въ услов1яхъ 
[омическаго быта населешя". „б2^|о обществъ, изъ кото- 
ь поступили прошетя о переселеши",' говоритъ комис- 
въ своемъ доклад'Ь, „совершенно не обезпечены землей, 
, обществъ недостаточно обезпечены землей и только 
им'Ёя отъ 13 до 21,4 дес. всЬхъ угод1й на дворъ, могутъ 
раться достаточно обезпеченпыми... Над'Ьлъ переселен- 
:ихъ обществъ (6,9 дес. всЬхъ угод1й на дворъ) чуть не 
)е ниже средняго крестьянскаго над'Ьла по губерн1и". 
^стЬ съ гЬмъ, въ то время, какъ „средн1й крестьянинъ 
1дуетъ 2,7 дес. частновлад'Ьльческой пашни подъ посЬвъ, 
[щй крестьянинъ переселенческихъ обществъ, — около 
^ес. Первый платитъ за аренду частновлад'Ьльческой 
:ни 18,4 руб. въ годъ, а посл'ЬднШ около 32 руб., а въ 
1ереселенческихъ обществахъ въ среднемъ выводЪ даже 
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45,6 руб. на 1 дворъ. Арендная плата за десятину у пвк 
селенческихъ обществъ, всл'Ьдствхе усиленнаго спроса? 
землю, на 1 р. 20 к. выше средней ц*ны по губерти". -^ 

Массовыя ходатайства о переселешяхъ встр'Ьчаютъ обыв 
венно усиленный отпоръ со стороны администрацхи. Ци^ 
показываютъ, что ч'Ьмъ больше ходатайствъ, гЬмъ вЯ 
процентъ отказовъ. Сопоставивъ данныя по Саратовской г; 
о просившихъ въ 1889 — 1890 гг. разр'Ьшешя съ данни 
о действительно переселившихся за эти годы, г. Россо 
пришелъ къ заключешю, что „ушли не только далеко «^Л1 
но и далеко не тгь^ кто хогЬлъ и, какъ доказывалъ доклад 
К0МИСС1И, хогЬлъ не безъ основашя". 

И это обп1,ее явлеше. Малоземельный группы крестьл 
скаго населен1я, наибол^Ье сильно нуждаюп1,1яся въ пере!; 
ленш и наибол'Ье страстно къ нему стремяпцяся, встречав» 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ наибольшзя къ нему препятств1я. Требой: 
шя закона о томъ, чтобы переселялись лишь т'Ь, кто може1 
дойти и устроиться на новомъ м'Ьст'Ь безъ правительстве! 
ной помош;и, является для администращи наибол'Ье удЛ 
нымъ средствомъ, чтобы сдерживать переселенческое дв1 
женхе. Разр^шеше переселиться обусловливается обыкЯ 
венно тЪмъ, чтобы, кром* средствъ, необходимыхъ на да 
рогу,— для чего по расчетамъ администрац1и нужно окол 
15 руб. на каждую душу старше 5 л^Ьтъ, — переселенц 
располагали еще свободнымъ остаткомъ не мен^е 300 ру< 
на хозяйство. Это требован1е,— по единодушному отзыв 
сельскохозяйственныхъ комитетовъ, — совершенно извращает 
основныя задачи переселешя. Воспользоваться правомъ I 
переселен1е и, стало быть, даваемыми переселенцамъ в 
пути и на новомъ М'Ьст'Ь льготами при такихъ условхях 
могутъ только бол'Ье сильныя хозяйственныя единицы. Чт 
касается маломопщыхъ дворовъ, то для нихъ обыкновеш 
оказывается возможнымъ лишь самовольное переселеше, ( 
всЬми тяжелыми его посл'Ьдствхями: отъ тайной и пото1/ 
особенно убыточной распродажи имуп1,ества на прежнем 
м'ЬсгЬ до долгихъ и подчасъ безплодныхъ поисковъ свобо. 
лой, ни за к'Ьмъ не записанной земли въ Сибири. 

Попытки населен1я найти выходъ въ другую сторон 
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щуя казенныя земли, обставлены не меньшими затрудне- 
Въ частности, переселенческое движете изъ поль- 
нгь и западныхъ губернхй въ Бразилхю и Аргентину, „въ 
особенностей нашей паспортной системы", должно было 
щучить, — какъ это было засвидетельствовано въ гроднен- 

комитет'Ь, — тотъ же „нелегальный характеръ". 
Такимъ образомъ, крестьянское малоземелье, съ которымъ 
приходится въ настоящее время считаться, нельзя 
юматривать, какъ неизбежный результатъ естественной 
одюцш народнаго хозяйства въ исконныхъ его формахъ. 
, несомненно, обострено т^ми стеснен1ями и затрудне- 
и, какими въ течете несколг»К11хъ уже стол^тхй обста- 
1нъ у насъ колонизащонный прецессъ. Между т^мъ, пока 
процессъ не получилъ нормальнаго теченхя, пока на- 
[ен1е не им^етъ возможности хоть сколько-нибудь сво- 
расположиться на всей находящейся въ его хозяй- 
1ННомъ заведыванш территорхи, до гЬхъ поръ расчиты- 
на ровный безболезненный прогрессъ не только въ 
кохозяйственной, но и въ обш,ей экономической жизни 
ны мы, конечно, не вправе. Затру днен1я, которыя встре- 
населенхе въ своемъ размещеши на территорш, осо- 
кнно тяжелыя последств1я должны иметь въ атмосфере 
■Анового хозяйства, когда ненормальное положете однехъ 
кюяйственныхъ группъ и местностей отражается на целомъ 
|Ш;гЬ друтихъ, а всякая местная болезнь неизбежно почти 
1изывается болезненнымъ разстройствомъ во всемъ народно- 
1)зяйственномъ организме. 

УИ1. 

^ Вполне понятно поэтому, что переселенхе и было выдви- 
нуто въ сельскохозяйственныхъ комитетахъ въ качестве 
Много изъ важнейшихъ средствъ въ борьбе съ крестьян- 
Кимъ малоземельемъ. Противъ переселешй высказались, 
1Ь сущности, очень немнопе комитеты и деятели. 

Въ некоторыхъ случаяхъ причины отрицательнаго отно- 
иешя къ переселенхямъ представляются для насъ не вполне 
1№ыми. .Председатель ярославской уездной земской управы, 
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наприм'Ьръ, указывая на необходимость ирхобр-Ьтенхн 
крестьянъ земли на м'Ьстахъ, глухо и какъ бы между I 
чимъ упоминаетъ, что „выселеше по многимъ причин 
нежелательно". Въ другихъ случаяхъ мы находимъ бо 
определенную мотивтфовку. Председатель херсонскаго 
бернскаго комитета, наприм^ръ, полагалъ, что „если прг 
тёльство найдетъ нужнымъ переселен1е — другое д^ло; н 
же врядъ ли сл^дуетъ возбуждать такое ходатайство.. . I 
вильное хозяйство будетъ тогда, когда будетъ достаток 
число рабочихъ рукъ". „Поощрять крестьянъ къ выс( 
Н1Ю, — читаемъ мы въ журнал* брестскаго комитета, — б( 
словно не слЪдуетъ, такъ какъ... и теперь землевлад1 
цамъ приходится испытывать значительныя затруднен1я 
рабочими"... Въ томъ же смысл* высказались н^кото 
комитеты Подольской, т. е. одной изъ самыхъ малоземс 
ныхъ губершй. Желаше обезпечить „свекловичный пла! 
щи" „достаточнымъ" числомъ рабочихъ рукъ сказал 
между прочимъ въ винницкомъ, гайсинскомъ и Подольске 
губернскомъ комитетахъ. 

Иначе посмотрели на переселенчесшй вопросъ др^ 
комитеты и деятели. „Желательно, — говорилъ г. Богдав 
ск1й въ Пермскомъ губернскомъ комитет*, — чтобы на п( 
селенческое д^ло былъ установленъ взглядъ, какъ на од1 

изъ ЛуЧШИХЪ и ВЫГОДН'ЬЙШИХЪ СПОСОбОВЪ ИСПОЛЬЗОВ2 

бездоходныхъ государственныхъ земель и представле 
населешю, страдающему отъ недостатка работы или пол 
безработицы, возможности прим^нетя своихъ рабочихъ р5 
Иначе говоря, нужно, чтобы переселенческое д^ло пр1обр' 
характеръ государственно- хозяйственнаго д*ла". „Пер( 
леше, — читаемъ мы въ записк* председателя Борисогл 
ской земской управы г. Измайлова, — освобождая перег 
ненную жителями местность отъ избытка населенхя и т\ 
избавляя ее отъ нуждающихся и безполезныхъ люде^ 
давая имъ возможность устроиться съ пользою для себ 
государства въ другомъ месте, где они нужны, открыва 
остающимся на старыхъ местахъ возможность расположит 
просторнее"... Еще последовательнее и определеннее та 
мысль была развита г. Олифаномъ. Въ докладе, внесенн 
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гайсинсгай комитетъ, большинство котораго, какъ мы 
упомянули, было не въ мЪру озабочено интересами 
кдовичныхъ плантаторовъ, онъ счелъ необходимымъ по- 
шить точку надъ 1 и „утвёрждалъ, что при теперешнемъ 
юземель-Ь крестьянинъ является у насъ рабочимъ, при- 
кпленнымтэ къ данному району своимъ клочкомъ земли 
принужденнымъ продавать за безц'Ьнокъ свой трудъ, 
гь пользуются крупныя хозяйства, платя крестьянамъ 
чтожное вознаграждеше и выручая больш1е барыши за 
дешевой рабочей платы. Единственнымъ средствомъ 
и крестьянина изъ такого положен1я докладчикъ 
■алъ выселенхе избытка крестьянъ въ другхя части импе- 
Тогда оставшимся будетъ хватать земли для пропита- 
;, рента крупныхъ хозяйствъ понизится и мног1я изъ 
ыхъ хозяйствъ должны будутъ прекратить свое суш;е- 
1ваше, а земля ихъ перейдетъ въ руки крестьянъ". 
Выдвигая переселе н1я въ качеств* основной м'Ьры въ 
ЬлгЬ борьбы съ крестьянскимъ малоземельемъ, местные 
кятели, какъ и сл'Ьдовало ожидать, подвергли р'Ьзкой кри- 
№Ь переселенческую политику пореформеннаго. времени. 
^странеше формальностей, ограничен^ и ст'Ьснешй, какими 
вставлены до посл'Ьдняго времени переселепхя, — это одно 
1йъ основныхъ требованхй, какое мы находимъ по пересе- 
1кнческому вопросу въ комитетскихъ трудахъ. „Предоста- 
вить полную свободу переселенческому двпжешю, при ко- 
корой каждый желаюп1,1й выселиться заявлялъ бы только 
1своемъ желаши ближайшей м^Ьстной власти" — вотъ фор- 
мула, въ которую облекъ это требован1е Кобеляксшй коми- 
1иъ. Нужно сказать, однако, что не везд'Ь это пожелан1е 
■роходило безъ возражен1й. 

Въ лохвицкомъ комитет* основной тезисъ доклада М. И. 
1^ганъ-Барановскаго о „предоставленш полной свободы 
Креселенческому движенш" вызвалъ довольно оживленный 
Щтя. Ген. А. Я. Илляшевичъ находилъ, что „простого 
1аявлешя недостаточно, такъ какъ у нам'Ьреваюш;ихся пере- 
велиться могутъ быть м'Ьстныя обязательства; необходимо 
юэтому хотя бы разр-Ьшеше земскаго начальника". Князь 
^ М. Орбелхани также полагалъ, что „опека необходима по 
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отношешю къ людямъ, дМствующимь безсознательна 
Опасливая нотка звучала кое-гд* и въ другихъ м'Ьстах 
Кромской, наприм'Ьръ, комитетъ нашелъ, что „массовыя п 
реселешя безъ плана и системы вредны для переселя 
щихся и для сельскохозяйственной промышленности. П 
реселеше, по его мн^шю, должно сообразоваться съ кол 
чествомъ рабочихъ рукъ и площадью культурной земл 
Приведя въ изв'Ьстность количество рабочихъ силъ и куд 
турную площадь, легко опред'Ьлить процентъ рабочихъ, к 
торый можетъ быть выселенъ изъ уЬзда". Не говоря уже 
нежелаши лишиться „верной статьи дохода", какою мал 
земельный крестьянинъ издавна является для крупнаго а 
млевлад'Ьльца, н'Ькоторымъ д'Ьятелямъ не чуждо было, п 
видимому, старое опасеше, что „крестьяне, получивъ с» 
болу, массами станутъ бродить по Россш" и что переселе( 
ческое движете получитъ при такихъ услов1яхъ стихгйньй 
безпорядочный характеръ. Для большинства м'Ьстныхъ д| 
ятелей совершенно очевидна, однако, была неоснователь 
ность этихъ опасен! й на счетъ черезчуръ легкаго будт^ 
бы отношешя крестьянъ къ переселетямъ. Не мен'Ье ясно! 
представлялась м'Ьстнымъ людямъ и невозможность упоря 
дочить переселенческое движете какими либо запретитель 
ными м'Ьрами. Рекомендовать посл'Ьдшя не р'Ьшались даяв 
тЬ комитеты, которые отнеслись къ переселетямъ отрица 
тельно. Они сочли возможнымъ высказаться лишь протим 
„поощрешя" переселенхй. ГайсинскШ комитетъ даже прям 
призналъ, что „ни въ коемъ случа'Ь не сл'Ьдуетъ принимат 
никакихъ запретительныхъ м'Ьръ, ограничивающихъ личну! 
свободу крестьянъ въ д'Ьл'Ь переселетя". 

Выдвигая переселен1е въ качеств'Ь основной м'Ьры к 
Д'Ьл'Ь борьбы съ крестьянскимъ малоземельемъ, м-Ьстн» 
люди хорошо понимали однако, что одной свободы въ дав 
номъ случа'Ь недостаточно. Въ наши дни колонизащонно 
д'Ьло уже нельзя всец'Ьло предоставить хозяйственном; 
инстинкту населешя. Переселяться теперь нередко прихс 
дится за тысячи верстъ, при чемъ пересел енцамъ при» 
дится итти въ совершенно нев'Ьдомыя имъ земли и нач] 
нать новую жизнь въ совершенно чуждой имъ естествен» 
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)рпческой и культурной обстановке. Предоставить при 
гхъ услов1яхъ малокультурное населенхе собственнымъ 
шъ это — значило бы обречь его на жертву всякаго рода 
гайностямъ. Еще большее значеше въ данномъ случа'Ь 
етъ другое соображеше. Хозяйственныя силы крестьян- 
о населешя настолько уже подорваны, что справиться 
вой счетъ съ труднымъ колонизащоннымъ д'Ьломъ оно 
не въ силахъ. Для широкой и планомерной постановки 
селенческаго д^ла необходимо поэтому активное уча- 
въ немъ обш;ественныхъ силъ и государственной вла- 
Въ этомъ смысл* и высказалось громадное большинство 
нетовъ. Если некоторые деятели, какъ наприм^ръ Г. С. 
ЛШСК1Й въ семеновскомъ комитет*, и считали возмож- 
[> ограничиться одной „свободою", то, ссылаясь исклю- 
1Ьно на недостатокъ средствъ, как1я въ громадныхъ раз- 
1хъ потребуетъ активная переселенческая политика. Это 
зажеше о средствахъ несомненно оставило свой сл^дъ 
эудахъ комитетовъ, но и за всЬмъ т^мъ ими былъ на- 
тъ ц^лый рядъ неотложныхъ м^ръ въ интересахъ пра- 
наго хода переселенческаго д^ла. 
есравненно бол^е широкая, ч^мъ теперь, постановка 
еустроительныхъ и землеотводныхъ работъ на м^стахъ 
орен1я переселенцевъ является первымъ и непрем^п- 
ь условхемъ отв-Ьчаюп^аго назревшимъ потребностямъ 
П1 переселенческаго движешя. „Ассигновашя государ- 
шаго казначейства на эти ц^ли,— говоритъ въ своемъ 
ад'Ь г. Туганъ-Барановсшй,— должны определяться не 
ями тысячъ, а миллхонами". Не менее насуш;ною по- 
аостью является культурное оборудоваше колонизуемыхъ 
ностей, т. е. прокладка дорогъ, постройка церквей, 
1ъ, больницъ и т. д. Этими двумя задачами далеко не 
рпываются, однако, обязанности государства передъ пере- 
щами, некоторые комитеты проследили все стад1и пере- 
аческаго движешя и для каждой изъ нихъ наметили 
олее целесообразныя формы, въ которыхъ можетъ и 
шо выразиться государственное и общественное содей - 
ему. Уже сознательное отпошенхе населеп1я къ самому 
осу о переселешп, выборъ подходящаго для него ме- 
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ста и наибол'Ье удобнаго момента требуютъ планом'Ьрж 
общественно]^ работы. Нужно, дадЪе, насколько это в 
можно, облегчить переселенцамъ разлуку съ родинон 
обезпечить возможно безубыточную ликвидацш ихъ от 
щества. Необходимо ускорить, удешевить и облегчить и 
путь. Еш;е нужн'Ье имъ помош;ь на новомъ м'Ьст'Ь, ког 
они будутъ обзаводиться новымъ хозяйствомъ и свыкатв;: 
съ новыми услов1ями существован1я. Помощь необходим 
самая широкая и въ самыхъ разнообразныхъ формахъ. I: 
боты предстоитъ очень много и выполнить ее сколько »] 
будь удовлетворительно для государственной власти, й; 
нын'Ьшнихъ бюрократическихъ формахъ ея оргапиза^ 
вовсе не подъ силу. Сознавая это, ц'Ьлый рядъ комитёто» 
(елецшй, саранск1й, з'Ьньковсшй, мелитопольстй и др.) ре- 
шительно высказался за привлеченхе къ участхю въ иещ. 
ленческомъ д'Ьл'Ь общественныхъ силъ въ лиц'Ь хотя {: 
земскихъ учреждешй. 

Я не буду останавливаться на технической, если мояа 
такъ выразиться, сторон* переселенческаго д'Ьла, получ» 
шей подробную разработку въ трудахъ н'Ькоторыхъ ко1Й 
тетовъ. Въ интересахъ задачи, которую я себ'Ь поставил 
несравненно бол'Ье важными представляются принцишая 
ные вопросы, съ которыми пришлось встретиться м'Ьстпыи 
д'Ьятелямъ. Среди нихъ одно изъ самыхъ видныхъ м^ст 
какъ и следовало ожидать, занялъ вопросъ о томъ, как 
именно группы переселенцевъ должны им-Ьть преимущ 
ственное, если не исключительное, право на матераальщ 
помощь со стороны государства. 

М. И. Туганъ-Барановск1й въ упоминавшемся уясе докд 
д'Ь, наряду съ положен1емъ о предоставлеши полной своб 
ды переселенческому движешю выставилъ тезисъ, что „В1 
фактическхе переселенцы должны пользоваться всЬми льг 
тами, предоставляемыми переселенцамъ". Эта формула ] 
встр'Ьтила, однако, сочувствхя даже въ т'Ьхъ комитетахъ, в 
торые работали подъ несомн'Ьннымъ вл1ян1емъ его доклад 
Въ частности лохвицкШ комитетъ выдачу ссуды путевой 
на водвореше призналъ желательной лишь по отношен 
къ „неимущим7>" переселенцамъ. Вообще, большинст 
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стныхъ д-Ьятелей обнаружило несомн'Ьнное тягот'Ьнхе къ 
>му отв-Ьту на поставленный вопросъ. „Переселеше, — чи- 
мъ мы въ постановлешяхъ радомысльскаго комитета, — 
жно преследовать преимущественно ц'Ьль устройства на 
ыхъ м'Ьстахъ крестьянъ безземельныхъ, пеимупхпхъ, а 
достаточныхъ, какъ это практикуется въ настоящее вре- 
. „Надо дать возможность,— говор илъ А. Н. Лебедевъ 
семеновскомъ комитете, — переселяться т'Ьмъ, у кого 
сь ничего н'Ьтъ; так1я хозяйства охотно переселились бы, 
у нихъ н-Ьгв средствъ ни на переселеше, ни на обзаве- 
1е на новомъ м'Ьст'Ь; имъ необходимо дать субсидш на 
I на другое". „Ужъ если признать экономическимъ за- 
эмъ, — аргументировалъ ту же мысль въ тамбовскомъ ко- 
ггтетЬ В. М. Петрово-Соловово, — что богачу все легче до- 
!тся, ч-Ьмъ б'Ьдняку, то съ этимъ необходимо считаться 
ожно бороться, но ужъ никакъ не сод'Ьйствовать разви- 
этого закона". „Нын'Ь вопросъ о переселеши, по мн'Ьшю 
чецкаго комитета, поставленъ неправильно; переселяться 
з-Ьшаютъ лишь наиболее состоятельнымъ, сл'Ьдуетъ же 
елять наибол'Ье б'Ьдныхъ и оказывать имъ пособ1е". Въ 
' бол'Ёе "категоричной форм'Ь та же мысль была выска- 
I г. Измайловымъ, записка котораго оставила зам'Ьтпый 
дъ въ трудахъ довольно многихъ комитетовъ. „Пересе- 
1я, — читаемъ мы въ ней, — должны стать д'Ьломъ госу- 
ства, совершаться по его иницхатив'Ь — разум'Ьется по 
атайству или съ соглас1я переселяющихся; выселяться 
жны не бол'Ье состоятельные, а наоборотъ, самыя неиму- 
семьи, всец'Ьло за счетъ государства, которое должно 
ать всЬ нужныя средства какъ на самое переселеше, 
ь и на устройство и обзаведен1е переселенцевъ па но- 
ъ м-ЬсгЬ". 

Высказываться въэтомъ смысл'Ь, т. е. за возможно больш1я 
эты для одной изъ категор1й переселенцевъ мЪстныхъ 
телей, какъ можно думать, заставило опасен1е, что въ 
лежащей м'Ьр'Ь обезпечить всЬхъ ихъ государству было 
не подъ силу, и что при такихъ услов1яхъ уравненхе В1> 
вахъ, понизивъ средн1й разм-Ьръ льготъ и субсид1й, ока- 
аемыхъ каждому переселенцу, могло бы затруднить пе- 
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реселен1е и даже сделать его недоступнымъ для наибол!-' 
обездоленныхъ группъ крестьянства, т. е. для гЬхъ имен#^ 
для которыхъ опо представляется особенно необходимыпЛл 
Некоторые въ своихъ опасетяхъ шли еще дальше. Г. Ш- 
трово-Соловово, наприм'Ьръ, допускалъ возможность „спе^- 
лятивнаго" переселешя, „основаннаго на разсчет* зд'Ьсь пр* 
дать землю подороже, съ т'Ьмъ, чтобы въ мЪстахъ переог- 
лев1я купить ее дешево". Какъ бы то ни было, мЪстнй- 
д'Ьятели совершенно опред'Ьленно высказались за необходи- 
мость облегчить переселешя прежде всего для наибол*: 
обездоленныхъ группъ крестьянскаго населен1я. Обществе^-' 
ное мн'Ьше въ этомъ случае р'Ьзко разошлось съ обищ4 
направлешемъ переселенческой политики, все время стр<;с 
мившейся именно эти группы удержать отъ переселешя. 1^ 

Въ своемъ желаши закр'Ьпить государственный земли г 
безземельнымъ и малоземельнымъкрестьянствомъ, н'Ькоторй 
деятели склонны были заходить даже дальше, ч'Ьмъ слЗД 
вало бы. Цивильсшй, наприм'Ьръ, комитетъ проектировал 
„обязательное выселеше" для малоземельныхъ крестьян* 
Съ проектомъ „принудительнаго" переселен1я выступили 
также въ тамбовскомъ комитете г. Устиновъ. Необходим!: 
впрочемъ заметить, что предложен1я ограничить съ это! 
стороны свободу переселешй были немногочисленны и т 
обпхемъ очень мало встречали въ комитетахъ сочувствШ 
Напротивъ, даже т* д'Ьятели, которые являлись горячими^ 
уб'Ьжденными сторонниками государственной иницхативы в1 
переселенческомъ д'Ьл'Ь, настаивая на посл'Ьдней, каждьй 
разъ неизм'Ьнно почти прибавляли, что самыя переселенЙ 
должны совершаться не иначе, какъ „по ходатайству шА 
съ соглас1я переселяюш,ихся". При общемъ, несомн'Ьнно ли 
беральномъ направлети обп1,ественной мысли, какое преов 
ладало въ комитетахъ, так1я оговорки были, въ сущности 
излишни. Въ нихъ сказалось лишь недов'Ьрхе м'ЬстныП 
деятелей къ гЬмъ условхямъ русской жизни, при которыхя 
всякое попечеше о трудящихся массахъ легко превращаете! 
въ опеку и даже въ прямое насил1е надъ ними. 

Настаивая на широкой государственной поддержк'Ь мало 
пмущимъ группамъ крестьянскаго паселешя въ переселен 
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[)мъ д'Ьл*, некоторые комитеты пытались указать и гЬ 

1е признаки, которыми необходимо руководиться въ 

случа*. Сарансшй, наприм'Ьръ, комитетъ призналъ, 

„съ крестьянской точки зрЪнхя важно, чтобы министер- 

землед'Ьлхя хотя бы принцишально разр'йшило вопросъ 

иорм^Ь крестьянскаго над'Ьла съ гЬмъ, чтобы крестьяне, 

1им*ю11це такой нормы пользовались бы правомъ на из- 

процентъ выселен1я". Б'ЬлозерскШ комитетъ, также 

что „единственнымъ выходомъ изъ настоящаго 

ашя было бы опредЪленхе закодательнымъ путемъ 

лальнаго разм'Ьра душевнаго над'Ьла и отводъ для из- 

1ей части населешя земли въ иномъ м'ЬсгЬ. По мн'Ьнтн) 

ьковскаго комитета, „процентъ населен1я, подлежащаго 

годному переселен1ю", надлежптъ опред'Ьлить „сообразно 

густотою населешя и степенью его обезпеченпости". „Со- 

зно съ опредЪленнымъ процентомъ возможнаго, съ по- 

ью государства, переселен1я, — читаемъ мы дальше, — 

506 сельское обш,ество назначаетъ осенью, как1я семьи, 

вечно, съ ихъ соглас1я, будутъ им'Ьть право выселиться, 

|воставляетъ о томъ приговоръ... Остальнымъ желаюш,имъ 

селиться также не должно быть запрета, но безъ помопхи 

зительства". 

Мп* пришлось уже отм'Ьтить излишнее дов'Ьрхе, какое 
руживалось въ комитетахъ къ „нормальному** над-Ьлу, 
ед-Ьденному положен1емъ 1861 года. И въ данномь слу- 
н^Ькоторые д'Ьятели для облегчен1я задачи считали воз- 
1ымъ опереться на ту же норму. Едва ли, однако, такой 
юдъ можно считать ц'Ьлесообразпымъ. Опред'Ьленпые по- 
кетемъ 19 февраля разм'Ьуш нормальнаго надела, какъ 
вид'Ьли, уже въ свое время являлись явно педостаточ- 
«п: руководиться ими теперь при суш,ествепио изм+>пив- 
1ся ■ услов1яхъ народной жизни представляется прямо 
азможнвшъ. Въ трудахъ самихъ комитетовъ можно найти 
I, бол*е устойчивый и бол'Ье справедливый основапЬ! 
нормировки правъ на государственную помощь при пе- 
1ен1яхъ. Количеств(> земли, которое крестьянская семья 
данномъ хозяйственномъ уровне можетъ обработать 
гвенными силами — это максимумъ, которымъ могутъ 
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быть опред'Ьлены ея права; количество земли, которое ящ 
ходимо, чтобы обезпечить ея существоваше, — это минимум]: 
которымъ должны опред'Ьлиться обязанности государстИ: 
Найти эти пред'Ьлы для каждой местности и даже щ: 
каяедой семьи не такъ уже трудно. Между т'Ьмъ, только г: 
этихъ пред'Ьлахъ и можетъ быть рац1онально разр'Ьшйг: 
земельный вопросъ. 

IX. 

Постулировавъ полную свободу переселен1й для всЬа: 
желаюшихъ на ряду съ широкой государственной помопд 
всЬмъ безземельнымъ, малоземельнымъ и неимущимъ, сеЛ! 
скохозяйственные комитеты подтвердили лишь отв'Ьтъ, да 
ный въ свое время „св^Ьдущими людьми" по переселен^ 
скому д'Ьлу. Само собой понятно, что ясно обозначавшая! ■ 
уже двадцать л'Ьтъ тому назадъ, потребность народно-хозй- 
ственной жизни, оставаясь такъ долго безъ надлежа1ца| 
удовлетворен1я успела поел* того вырости до громаднш; 
разм'Ьровъ: она распространилась почти на всю территор!: 
европейской Россш и охватила значительную уже чал 
крестьян скаго насел ен1я. М'Ьстнымъ д'Ьятелямъ, конечно, 1 
чуждо было сознан1е, что для удовлетворительнаго разр! 
шен1я этой задачи теперь нужны громадный силы и средств 
на переселенческое Д'Ьло взятое во всемъ его объем'Ь, нужя 
даже не миллхоны, а сотни и, быть можетъ, тысячи ихъ. О 
куда же взять так1е рессурсы? ! 

Сельскохозяйственные комитеты должны были коснуты 
этого вопроса уже потому, что онъ былъ затронутъ въ И 
речн^Ь, разосланномъ на ихъ разсмотр'Ьн1е предсЬдателеМ 
Особаго Сов'Ьщатя. Подъ буквою ш, т. е. въ самомъ конд 
этого длиннаго списка значилось: „привлечете сельски! 
обп1,ествъ къ расходамъ по выселенхю прироста ихъ насел 
Н1я и по выдач* необходимыхъ воспособдетй лицамъ, на 
нихъ выселяюш,имся". Во всей программ* это былъ едш 
ственный пунктъ, касавшейся переселешй и, очевидно, толы 
въ этихъ пред'Ьлахъ мн'Ьнхя м'Ьстныхъ деятелей интерес 
вали Особое сов'Ьщанхе. Самая формула предложеннаго !« 
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I 
вроса стремилась направить ихъ мысль въ опред'Ьленную 

фону и даже предр'Ьшить до изв'Ьстной степени возмож- 

й съ ихъ стороны отв'Ьтъ. Очень немнопе, однако, коми- 

ш сочли возможнымъ дать его въ положительной форм'Ь. 

Къ числу такихъ комитетовъ можно отнести, наприм'Ьръ, 
боксарсюй и козьмодемьянскхй, которые полагали необхо- 
мымъ „оставшееся населеше, сохранившее землю за собою, 
ивлечь къ пособш переселяюш,имся путемъ образовашя 
»быхъ общественныхъ капиталовъ, опред'Ьляемыхъ ежегод- 
игь сборомъ съ каждой земельной души, изъ коихъ и вы- 
•ать переселенцамъ пособ1я по опред'Ьленхю уЬзднаго 
Лзда". ЗОЛОТОН0ШСК1Й комитетъ также призналъ, что „для 
ющрешя къ добровольному выселешю прироста населен1я 
(ДЛЯ облегчешя выселенхя, необходимо учрежденхе обще- 
венныхъ сельскихъ кассъ, которыя выдавали бы выселяю- 
тся безвозвратныя ссуды". Друпе комитеты, какъ напри- 
|ръ, нижегородсшй, климовичсшй, полтавск1й, гадячсюй, 
идукскШ, новгородски, ардатовсюй (Симб. губ.), демянсгай 
др. высказались противъ привлечен1я сельскихъ обш,ествъ 
к расход амъ по переселенхю ихъ односельцевъ. „Въ виду 
1ДН0СТИ населен1я, — читаемъ мы въ журнал* опочецкаго 
шитета, — возлагать* на обш;ества расходы по выселешю не- 
йможно". Почти буквально то же самое высказалъ въ своемъ 
ключеши пронск1й комитетъ. Помимо б'Ьдности населешя, 
которые комитеты и по суш,еству считали несправедли- 
шъ возлагать колонизац10нные расходы на крестьянск1я 
1ечи". Переселешемъ, — читаемъ мы по этому поводу въ за- 
й)чен1яхъ кузнецкаго комитета, — достигаются дв* задачи: 
1селен1е свободной земли, что создаетъ производительную 
ющадь, ран'Ье не приносившую дохода, и что уже соста- 
Шетъ интересы всего государства, и, кром* того, устраняется 
"вгота населенхя тамъ, гд* для излишка населеп1я не хва- 
1етъ земли и что поэтому переселенцамъ желательна по- 
ЙЦ) правительства". Этотъ взглядъ на переселешя, какъ 
I государственное, а не сословное д'Ьло, несомн'Ьнно пре- 
Ьадалъ въ комитетахъ. 

Необходимо, однако, зам'Ьтить, что вопросъ, поставленный 
еобымъ Сов'Ьщашемъ, въ м*стностяхъ съ общиннымъ земле- 
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влад'Ьн1емъ породилъ довольно серьезпыя недоразум'Ьа 
Одни комитеты подъ „привлечен1емъ сельскихъ обществъ 
расходамъ" разумели спецхальное въ той или иной фор: 
обложен1е крестьянъ на нужды переселенческаго д-бла. Г- 
нимаемый въ этомъ смысл* вопросъ въ громадномъ бо^^ 
шинств* случаевъ, какъ уже сказано, р'Ьшался отрицателе 
Друг1е комитеты им'Ьли въ виду вознагражден1е, какое мог- 
бы выдавать переселенцамъ земельный общины за оставлю" 
мую въ ихъ распоряжен1е землю. На этотъ счетъ суждег^ 
м'Ьстныхъ людей оказались довольно разнор'Ьчивыми. ^ 

Некоторые комитеты находили подобное вознагражде!^ 
вполн* ц'Ьлесообразнымъ и совершенно справедливымъ. „Т|- 
бован1е, — говоритъ по этому поводу коммиссхя смоленская 
уЬзднаго комитета, — чтобы переселя ющ1йся крестьянинъ ( 
казался безъ всякаго вознагражден1я отъ права участ1я 1 
общественной земл*, которая выкупалась тяжкимъ трудо! 
въ течете н'Ьсколькихъ десятковъ л'Ьтъ, является очень т 
желымъ и'несправедливымъ требовашемъ, сильно ст^снж 
щимъ переселеше и разселенхе крестьянъ". Желательш 
размеры вознагражден1я за недельную землю одни изъ к 
митетовъ (наприм'Ьръ, радомысльск1й, сарансшй) опред-Ьля] 
стоимостью ея въ настоящее время; друпе — суммою внесв 
ныхъ за нее выкупныхъ платежей (ардатовсюй) или сумм( 
погашеннаго выкупного долга (б'Ьлозерсюй, козельскй 
третьи проектировали установлеше съ этою ц'Ьлью нормал 
ныхъ оц'Ьнокъ (изюмсшй). Помимо желашя возможно лучх 
обезпечить интересы переселенцевъ, въ этихъ постановл 
н1яхъ, несомн'Ьнно, сказался частно-правовой взглядъ 
землю, отр'Ьшиться отъ котораго для многихъ м']Ьстныхъ д* 
телей было трудно даже по отношению къ общиннымъ землям 

Едва-ли, однако, подобное р'Ьшеше вопроса можно счита 
справедливымъ. Н'Ькоторые д'Ьятели сами понимали, что и: 
взгляды въ этомъ случа'Ь могутъ р'Ьзко разойтись съ кресты 
скимъ правосознан1емъ. АткарскШ, наприм'Ьръ, комите 
полагалъ, что „выселяющхеся, оставляя свой над-^лъ въ ноль 
остающихся на м'ЬстЪ, им'Ьютъ нравственное право на поз 
чен1е изв'Ьстной субсид1и отъ остающихся, хотя, — тутъ 
прибавляетъ онъ, — и трудно ожидать въ такихъ случая 
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овольнаго соглашешя на предметъ такого вознагражде- 
принятхе же принудительныхъ м-Ьръ повело бы къ ко- 
:ому изм'Ьнетю общины, такъ какъ земля есть собствен- 
ь общины, а не отдЪльныхъ ея членовъ". Справедливость 
аграждешя въ предположенныхъ местными д'Ьятелями 
•Ьрахъ и формахъ трудно аргументировать даже съ той 
и зр-Ьнхя, на которой стояли они сами. Участки над'Ьль- 
земли, которыми влад^готъ въ настоящее время отдЪль- 
крестьянсгае дворы, далеко не всегда соотв'Ьтствуютъ 
[Ъ выкупныхъ платежей, действительно, уплаченныхъ 
Даже въ гЬхъ м'Ьстностяхъ, въ которыхъ общинная 
1ь представляется замершей, землепользоваше отд^ль- 
э семей съ момента выхода на выкупъ, могло суще- 
шо и, можетъ быть, не разъ измениться. СовсЬмъ безъ 
д-Ьловъ, хотя бы частныхъ, — въ вид* свалокъ и нава- 
>, — могли обойтись, какъ известно, лишь редюя обпщны. 
гЁхъ же изъ нихъ, которыя практиковали обпце пере- 
л, судить по нынешнему распределенхго надельной земли 
личесгв* уплаченнаго отдельными дворами выкупного 
а и вообще о правахъ ихъ на землю, конечно, вовсе не- 
1ИМ0. Не слЪдуетъ также упускать изъ виду, что до са- 
I последняго времени выкупные платежи и все повин- 
и отбывались крестьянами за круговою порукою. Фикси- 
ть при такихъ условхяхъ за отдельными дворами право 
юзнагражденхе въ зависимости отъ количества надель 
земли, какое будетъ находиться въ ихъ пользоваши въ 
ентъ переселешя, это значило бы совершить — и именно 
астно-правовой точки зретя — крупную несправедливость. 
)й характеръ неизбежно будетъ носить всякая мера, 
мящаяся привнести частно-правовыя понят1я въ сферу 
иннаго землевладешя. Общественное достояте можетъ 
э расхищено, но найти справедливыя основатя, на ко- 
лхъ его можно было бы обратить въ частную собствен- 
гь, немыслимо. И если ужъ задаваться такого целью по 
)шенш къ надельнымъ землямъ, то необходимо отбро- 
> все разговоры о „нравственномъ праве" и заранее при- 
пться со всеми обидами и несправедливостями, какхя бу- 
ь учинены при этомъ надъ слабыми элементами деревни. 



— 102 — 

Столь же неудачной представляется предположенная I ■• 
митетами м'Ьра и съ точки зр'Ьшя целесообразности. Ус1-" 
новить вознаграждеше за оставляемую переселенцами зй^ 
лю — это значить, въ сущности, содействовать поддержай-^ 
того несправедливаго „закона", согласно которому „бога«^ 
все легче достается, ч^мъ бедному". Многоземельные дво^^^ 
получали бы въ такомъ случае „воспособлете" въ больше**" 
размер*, ч-Ьмъ малоземельные. Такимъ образомъ, въ коне^ 
номъ итогЬ переселеше было бы наиболее облегчено да 
гЬхъ группъ населенхя, которыя наимен-Ье въ немъ нуж- 
даются. Обязательный денежный выд-Ьлъ могъ бы сказать*- 
еще худшими посл'Ьдств1ями. При немъ переселеше дЙ 
ствительно могло бы получить „спекулятивный" характер!г 
на возможность котораго указывалъ въ тамбовскомъ кош' 
тегЬ г. Петрово-Соловово. Въ конечномъ счет'Ь проектировав 
пая или, правильн'Ье, подсказанная комитетамъ м'Ьра мот 
бы въ корн* извратить задачи переселенческаго движет! 

Нельзя, конечно, отрицать, что съ уходомъ переселенце» 
положете ихъ однообщественниковъ можетъ улучшиться а 
счетъ оставляемой въ ихъ пользу земли. Но в-Ьдь пересе 
лете, разсматриваемое съ государственной точки зр'Ьни 
т-Ьмъ особенно и ц'Ьнно, что оно открываетъ возможност 
лучше устроиться не только гЬмъ, кто уходитъ, но и гЬш 
кто остается. Взваливать на посл'Ьднихъ новыя тягости, хот 
бы и пропорщональныя т'Ьмъ выгодамъ, кашя они получат 
отъ переселешя, это значитъ, въ сущности, обезц'Ьнивать р( 
зультаты посл'Ьдняго. 

Не лишне будетъ при этомъ отметить, что н'Ькоторь] 
д'Ьятели, соглашаясь въ принцип-Ь съ обсуждаемой м'Ьро! 
не особенно в'Ьрили въ ея осуществимость и потому дощ 
екали ее условно, сопровождая тЬми или иными оговоркам] 
Сарансшй комитетъ, наприм'Ьръ, признавалъ ее возможно 
по отношен1ю къ т^мъ лишь обществамъ, гд* н'Ьтъ недо! 
мокъ. Карсунсшй комитетъ допускалъ ее лишь „въ том 
случа'Ь, если земля съ избыткомъ окупаетъ всЬ лежащ1я I 
ней повинности", при чемъ вознаграждеше, по его мн'Ьт] 
должно быть устанавливаемо „въ необременительномъ до 
крестьянъ разм'Ьр'Ь". Председатель ардатовскаго комите* 
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'алъ необходимымъ, чтобы это Ьознагражденхе выдавило 
авительство „съ посл'Ьдующимъ взыскан! емъ этой суммы 
> общества". Друпе деятели проектировали привлечь къ 
ой операщи крестьянсшй банкъ. Изюмсшй комитетъ, при 
юогласш общества вознаградить желающихъ выселиться, 
вдполагалъ предоставить имъ право продажи над'Ьловъ 
рообщественникамъ или постороннимъ лицамъ безъ со- 
ИС1Я на то общества. 

Едва ли нужно говорить, что посл'Ьдтй способъ возна- 

1ажден1я переселенцевъ за оставляемую ими землю пред- 

авляется особенно нежелательнымъ и даже опаснымъ.До- 

гстить его это значить съ другого конца содействовать 

13ВИТ1Ю все того же несправедливаго „экономическаго за- 

она", борьба съ которымъ составляетъ одну изъ важн-Ьй- 

йгь задачъ государства. Землями переселенцевъ восполь- 

•вались бы въ такомъ случа'Ь наиболее богатые и безъ того 

(остаточно сильные элементы деревни. Но в^дь не ихъ же 

штересами должны определяться заботы государства въ 

грарной сфер*. 

I Сл^Ьдуетъ, конечно, предвидеть необходимость считаться 
|гь тЬхъ или иныхъ случаяхъ съ частно-правовыми воззр*- 
рями на землю, как1я уже привнесены въ крестьянскую 
р^еду выкупною операщею и вообще крайне неустойчивымъ 
|тошешемъ всего нашего законодательства къ общинному 
|1емлевлад'Ьн1ю. Въ н^которыхъ местностяхъ уже началъ 
устанавливаться обычай выдавать выселяющимся возпаграж- 
дете за оставляемую ими землю, въ другихъ— уже практи- 
куется продажа ими самими находившейся въ ихъ пользо- 
,1ати надельной земли. Возможно, что въ такихъ местно- 
емаъ придется прибегать къ темъ или инымъ компро- 
миссамъ. некоторые изъ нихъ уже указаны сельскохозяй- 
|егвенными комитетами. Симбирсшй губернсшй комитетъ, 
напримеръ, предложилъ, „чтобы выселяющемуся, въ течен1е 
9 деть после выселешя, какъ пособ1е, выдавались доходы, 
за покрытхемъ податей и другихъ повинностей, съ причи- 
тавшейся ему въ обществе земли, которая должна сдаваться 
обществомъ въ аренду". Лппецшй комитетъ въ своемъ жур- 
нале указываетъ, что въ 1897 — 1898 годахъ въ этомъ уезде 
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„происходило довольно оживленное движете въ Сиби|^; 
при чемъ всЬ безъ исключен1я сельсшя общества охотв 
помогали переселенцамъ". Помощь эта, между прочимъ, В!:;- 
ражалась „въ разр'Ьшенхи по общественному приговору сдаг, 
въ аренду земельный над'Ьлъ срокрмъ до новаго перед'Ьд. 
земли на наличныя души, при чемъ всЬ окладные денежны! 
сборы обязывался платить арендаторъ, а остальныя деньп 
такъ называемые „верхи", шли въ пользу переселенца". Ц- 
мн^нш комитета, такой порядокъ сл'Ьдовало бы узаконит 
для всЬхъ случаевъ выселешя, ограничивъ право получей- 
„верховъ" 10-л'Ьтнимъ срокомъ. Друг1е комитеты предлагал^, 
чтобы над'Ьлы выселяющихся покупались государствомъ ж 
ц'Ьляхъ предоставлен1я ихъ безземельнымъ и малоземель: 
'нымъ изъ числа остающихся. Можно, однако, думать, чи 
при широкой и льготной постановк'Ь переселенческаго дЬт 
даже въ такихъ компромиссахъ надобности не представится 
За возможность получить въ достаточномъ количеств* Н( 
только землю, но и необходимый средства, чтобы устроитьс^ 
на новомъ м'Ьст'Ь, громадное большинство переселенцевт 
охотно, конечно, поступится т'Ьми правами, съ какими он1 
сжились по отношешю къ своимъ теперешнимъ землямъ '; 



*) Въ этомъ случа-Ь далеко не безынтересной представляете 
сл-Ьдующая справка о государственныхъ крестьянахъ Елецкаго уЬзд^ 
^Еще въ начал-Ь 19-го стол-ётхя землевлад-Ьше у большинства госз 
дарствен ныхъ крестьянъ нашего уЬзда,— говоритъ въ своемъ доклад 
Н. А. Хвостовъ, — по преданш, было подворное. Въ начал-Ь 70-хъ п 
довъ еще живы были старики, которые это помнили. Служилые люл 
были над-Ьлены на дворы „по четвертямъ": столько то четвертей в 
пол-Ь, а «въ двухъ потомужъ"... Въ царствоваше Николая I съ обр^ 
зован1емъ министерства государственныхъ имуществъ бывш1е ел; 
жилые люди, однодворцы, какъ они тогда назывались, вошли в 
составъ государственныхъ крестьянъ вм'Ьст'Ь съ крестьянами других 
наименован1й. Съ увеличен1емъ народонаселен1я четвертные над'Ьл 
раздробились и стали т-Ьсны. Образовалась страшная дробность зев 
левлад-Ьтя, шли постоянные захваты, ссоры и тяжбы... Министерст! 
государственныхъ имуществъ было ясно, что оставлять бывшихъ о, 
нодворцевъ при ихъ подворномъ влад'Ьн1и въ высшей степени вред! 
для нихъ самихъ въ виду его крайней раздробленности и массы во 
никающихъ ежедневно тяжбъ, разобрать которыя почти пемысли^ 
поэтому в-Ёдомство государственных!^ имуществъ приняло за нр 
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1ая выдача пособш и даже отводъ государственной земли^ 
1 нашему мн'Ьшю, долженъ быть обусловленъ отказомъ 
I прежняго над'Ьла въ пользу коллективности, — будетъ ли 
община, земство или государство. Только при этомъ усло- 
I переселенческое д'Ьло получитъ д'Ьйствительно рац1о- 
ьную постановку и государственпыя земли сыграютъ роль 
гучаго фактора въ д'Ьл'Ь реорганизац1и аграрныхъ отно- 
шШ страны. 

Во всякомъ случа'Ь, перепродажей над'Ьльпой земли са- 
шъ крестьянамъ и даже распродажей ея на сторону нельзя 
■учить средствъ, необходнмыхъ для правильной постановки 
реселенческаго д-Ьла. Легко понять, что ч'Ьмъ больше съ 
■ьскихъ обществъ въ этой или иной форм'Ь будетъ взы- 
[шо „воспособлешй", гЬмъ труднее имъ будетъ восполь- 
1аться благопрхятнымъ моментомъ, чтобы упрочить свое 
мйственное положенхе. Ч'Ьмъ больше освободившейся 
или будетъ распродано, т'Ьмъ больше въ т'Ьхъ же общи- 
въ окажется потомъ кандидатовъ на выселен1е. Въ худ- 
ить случа'Ь это была бы спекулящя, расчитанная на то, 
юбы путемъ систематическаго обм'Ьна „дорогой" земли на 
шчего не стоюп1;ую" не предотвратить, а лишь отстрочить 
1ззореп1е крестьянской массы; въ лучшемъ случа'Ь это былъ 
■ своего рода с1гси1и8 уШозиз, для выхода изъ котораго 
шо или поздно пришлось бы обратиться къ другимъ рес- 
Ьрсамъ. 

Нельзя поэтому не согласиться съ т'Ьми довольно мно- 
»числениыми комитетами и д'Ьятелями, которые р'Ьшительно 
■сказались противъ привлечен1я въ какой бы то ни было 
»р1гЬ сельскихъ обш,ествъ къ расходамъ на переселеше и 
Ьодили, что эти „расходы должны всец'Ьло лежать на го- 
^дарственной казн'Ь". Некоторые изъ нихъ полагали, однако. 

Во д-Ьлать широкой рукой прирЪзку казенной земли т-Ьмъ селен1ямъ 
Морыя согласятся свою прежнюю четвертную землю д-ёлить на души 
ИстЬ съ вновь нар'Ьзанной казенной... Этимъ путемъ большая часть 
•еударственныхъ крестьянъ перешла еще въ 40-хъ годахъ 19-го сто- 
1Яя къ общинному пользован1ю. Подворными влад-Ьльцами осталось 
йгь незначительное меньшинство, преимун1оственно, въ сЬверо-западной 
1еги у^зда*. ^ 
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при этомъ, что часть произведенныхъ государствомъ затр|1- 
можетъ быть взыскана загЬмъ съ самихъ переселенце!;^ 
„Расходы по переселен1ю и устройству неимущей сеиъщт 
читаемъ мы въ постановленхяхъ, наприм'Ьръ, радомысльск!-:: 
комитета, — могли бы быть наложены на представленДг 
такой семь-Ь переселенческ1й участокъ въ качеств'Ь сл'Ьд|е 
щей за этотъ участокъ выкупной ссуды, которая подлежщс 
бы выплат-Ь равными долями въ течете опред'Ьленнаго сровдг 
Мы думаемъ, однако, что это было бы грубой ошибкой- 
т-Ьмъ бол'Ье непростительной, что она была бы въ сущноИ^ 
повторешемъ той, которая была допущена при первонача*^ 
номъ над-йлеши крестьянъ и которая сказалась ужетакин 
тяжкими посл'Ьдств1ями въ народномъ хозяйстве. На зещ. 
опять были бы возложены непосильный обязательства и 1 
этотъ разъ гЬмъ бол'Ье тяжелыя, что они ра'спред'Ьлил» 
бы какъ разъ обратно имущественной состоятельности 1^ 
спользовавшихся данною землею переселенцевъ. При самш, 
льготныхъ условхяхъ уплаты подобнаго долга всегда ост», 
нется рискъ, что именно онъ-то и пом'Ьшаетъ переселенца! 
упрочить и развить свое хозяйство. Необходимо поэтов 
сразу идти на безвозвратные расходы. Само собою понятн 
что они должны быть возм'Ьщены населен1емъ. Но пусв 
последнее платитъ пропорщонально своимъ силамъ, а ! 
пропорцюнально т'Ьмъ потребностямъ, въ удовлетворенш в 
торыхъ государство оказало или окажетъ ему свое содЬ 
ств1е. И, кто знаетъ, при такой разверстк'Ь переселенческ 
хозяйства, воспользовавшхяся пособ1емъ, не уплатятъ ли I 
конц* концовъ даже больше, ч'Ьмъ сколько они могли С 
уплатить съ долговой петлей на ше'Ь. 

Некоторые комитеты пытались указать и гЬ источник 
изъ которыхъ могутъ быть получены рессурсы, необходим 
для широкой постановки переселенческаго д'Ьла. Лохвищя 
наприм'Ьръ, комитетъ полагалъ, что „для означенной ц'Ьа 
правительство могло бы продавать мелкими участками н* 
который изъ своихъ земель въ м'Ьстахъ густонаселенных 
гд* продажная стоимость земли высока". По мн'Ьшю з-Ьн 
ковскаго комитета, „источникомъ средствъ могла бы бй 
прибавка 50 к. къ существующей д'Ьн'к^а ведро водки 
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ШБЕъ каневскаго комитета, волостной старшина Ищенко 
»ектировалъ „для разселен1я и переселен1я образовать 
1бый правительственный капиталъ, наименовавъ его „пе- 
ееденческимъ", на образоваше и пополнеше котораго взы- 
юать при поземельномъ налогЬ по 2—3 коп. съ десятины 
естьянскихъ, влад'Ьльческихъ и другихъ частнаго влад'Ь- 

земель". 

Едва ли, однако, есть надобность входить въ обсуждеше 

»го рода проектовъ. Самая постановка вопроса представ- 
ися намъ неправильной. Русское государственное хозяй- 
давно уже пережило ту стад1ю, когда отдЪльныя по- 
ебности удовлетворялись за счетъ спещально устанавли- 
шыхъ для нихъ налоговъ. И въ данномъ случае р'Ьчь 
жетъ идти лишь объ обп1,е-государственныхъ рессурсахъ. 
иросъ поэтому долженъ разсматриваться какъ чисто фи- 
нсовый и его нельзя разр-Ьшить вн* связи съ обш;имъ 
1сударственнымъ бюджетомъ, который и безъ того нуждается 
\ коренномъ преобразован1и. Можно надеяться, что необ- 
димыя для аграрной реформы средства у страны найдутся, 
кдь нашлись же они на желЪзпыя дороги, на которыя за 
»ять только л'Ьтъ было истрачено около двухъ миллхардовъ. 
ели же общебюджетныхъ средствъ не найдется, то необхо- 
шо приб'Ьгнуть къ займу. Мы должны уже бол-Ье 6 мил- 
Ьрдовъ, но еще на одинъ или на два милл1арда нашей 
адитоспособности, конечно, хватить. Если же въ обычной 
орм* намъ не пов'Ьрятъ, то — что д'Ьлать! — надо приб'Ьгнуть 

средству, которое уже имелось въ виду нашими финан- 
№ыми деятелями: нужно заложить жел'Ьзныя дороги. 
Ьганавливаться передъ этимъ не приходится: р^чь идетъ 
займ'Ь, который изъ всЬхъ займовъ, каюе когда либо за- 

>чало русское государство, будетъ самымъ производитель- 
Шсъ. 

X. 

I Предоставить полную свободу переселенческому движе- 
то и даже передвинуть па государственный счетъ массы 
|аделешя заУралъ — это, конечно, еще не значптъ разрешить 
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земельный вопросъ. Колонизащей государстве нныхъ земе;!' 
на окраинахъ можно устранить избытки насел ен1я въ тЬе ! 
или иныхъ м'Ьстностяхъ, но нельзя достигнуть вполн-Ь 1^: 
лесообразнаго распред'Ьлешя его на территорхи страны. 

Если мы сравнимъ услов1я, въ которыхъ происходш:= 
колонизащонная работа русскаго народа на зар'Ь его гоа,;^ 
дарственности, съ гЬми, въ какихъ ему приходится продоь, 
жать ее теперь, то найдемъ между ними существенную раз- 
ницу. За тысячу л'Ьть усп'Ьлъ возникнуть и сложиты^ 
институтъ личной собственности на землю, котораго вовг 
не знали наши предки. Не вполн-Ь опред'Ьливппйся въ кр^^ 
постную эпоху, онъ былъ окончательно оформленъ и сащ: 
цюнированъ при освобсжден1и. Межи частнаго влад'ЬнЬ 
изр'Ьзавшхя вдоль и поперекъ Росс1ю и отд'Ьливш1я съ эт(й_ 
момента населеше отъ значительной части необходимой ем- 
земли, зат})уднили его колонизащонную работу, быть можеП; 
не меньше, ч'Ьмъ ее могли бы затруднить горные хребты ^ 
вн'Ьшн1я границы; и въ настояп1;ее время для правильна». 
распред^Ьлетя населен1я по территорш и земли по хозя! 
ствамъ он-Ь являются не меньшимъ препятствхемъ, чЪш 
даже гЬ сгЬснешя и огранпчен1я, какими обставленъ кол€ 
низащонный процессъ на окраинахъ. 

Нашъ земельный фондъ въ ЕвропЬ, — далеко еще не И1 
черпанъ, между гЬмъ, населеше въ поискахъ земли б'Ьжит» 
за Уралъ и переплываетъ океаны. Можетъ лп считаться р| 
щональнымъ переселеше за мнопя тысячи верстъ куда нб 
будь на Амуръ и въ УссурхйскШ край, когда обширны 
пространства земли на сЬверномъ Кавказе, въ южныхъ 
юго-восточныхъ губерн1яхъ обрабатываются пришлыми раб« 
чпми? Въ н^которыхъ М'Ьстностяхъ Спбпрп крестьяне ш 
столько уже сгЬснены землей, что вынуждены переходи! 
къ трехпольному и чуть ли не къ плодоперем-Ьнному х^ 
зяйству: между гЬмъ, въ гЬхъ же южныхъ п юго-восто"" 
ныхъ, несравнено бол^Ье блпзкихъ къ рынку, степяхъ и.* 
рптъ экстенсивная переложная система. Достаточно, я дума! 
этпхъ явныхъ, бьющихъ въ глаза своими разм'Ьрами, нес^ 
образностей, чтобы настаивать на крайне неправильном 
распредЬлеши сельскохозяйственнаго наседенхя по отдЪл! 



I 
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областямъ Импер1и. Едва ли нужно говорить, какое 
омадное влхяте оказываетъ этотъ фактъ на сельско-хозяй- 
1венную промышленность, уже втянутую въ сферу м'Ьно 
пъ отношешй, и на положен1е землед'Ьльческаго иаселен1я, 
йультаты хозяйственной д'Ьятельности котораго въ значи 
аьной уже м'Ьр'Ь зависятъ отъ рынка. Местные деятели 
•видимому, понимали серьезное значеше этой стороны ко 
иизацшннаго процесса. Рекомендуя переселеше, н'Ькоторые 
иштеты настаивали, чтобы оно происходило въ изв'Ьстномъ 
•рядк'Ь и чтобы ближайш1я земли заселялись ран'Ье отда- 
иныхъ. Н'Ькоторые шли въ этомъ отношенхи еш,е дальше. 
01ВИЦК1Й, наприм'Ьръ, комитетъ призналъ необходимымъ, 
иобы крестьянскШ банкъ былъ преобразованъ такимъ об- 
18омъ, чтобы Д'Ьятельность его была приведена въ гЬсную 
йзь съ разселешемъ землед'Ьльческаго населешя въ Им- 
Ч)ш соотв'Ьтственно степени земельной гЬсноты въ каждой 
■Д'Ьльной м'Ьстности", и „чтобы казна, при содМстехи 
рестьянскаго банка, въ видахъ бол'Ье правильнаго разселе- 
1я народонаселен1я какъ въ аз1атской, такъ и въ европей- 
юй Росс1и, продавала бы крестьянамъ принадлежашдя ей 
емли въ густонаселенныхъ м'Ьстностяхъ и взам'Ьнъ этого 
окупала бы земли въ мен-Ье населенныхъ м'Ьстахъ для 
фодажи или для отдачи въ аренду переселенцамъ на льгот- 
Ыъ услов1яхъ". Не входя въ оц'Ьпку предложенной лох- 
ицкимъ комитетомъ м'Ьры по существу, мы во всякомъ 
В^а'Ь должны согласиться, что даже съ точки зр1ьн1я пра- 
йльнаго хода колонизащонной работы и ц-Ьлесобразнаго, 
йвЪчающаго интересамъ сельскохозяйственной промышлен- 
Юсти, разм'Ьщен1я населен1я на территорш, земельный во- 
1росъ нельзя разр'Ьшить при помош,и только казепныхъ зе- 
1ель. Въ той или иной форм'Ь для этого необходимо затро- 
■утъ межи частнаго влад-Ьнхя. 

Еще бол4е важной въ данномъ случа* представляется 
1ругая сторона того же вопроса. Сущность нашихъ аграр- 

:ъ затруднешй заключается не только въ томъ, что въ 
Ахъ или иныхъ М'Ьстностяхъ зам'Ьчаются избытки земле- 
'Йльческаго населешя, но и въ томъ, главнымъ образомъ, 
!го нашъ крестьянинъ, благодаря недостаточному обезпе- 
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чешю над'Ьльной землей, съ самаго начала былъ поставле!^^ 
и досел'Ь остается въ двусмысленномъ положешп не то с^" 
мостоятельнаго хозяина, не то подневольнаго батрака иш 
нужденнаго арендатора. Стало быть, и задача заключает 
не только въ болЪе правильномъ и свободномъ разм'Ьщеа;: 
насел ешя на территорхи, но и въ томъ, чтобы вывести, в\. 
конецъ, крестьянина изъ этого нел-Ьпаго положешя. Дг 
этого же необходимо снабдить его достаточнымъ коли^; 
ствомъ земли. 

Можно думать, что государственныхъ земель для этор 
даже безъ Манчжур1и, у насъ хватило бы. Въ крайнем- 
случае, въ этихъ ц'Ьляхъ могли бы быть предприняты (Н: 
воднительныя и осушительныя работы, могупця дать нет 
м'Ьрпмыя еп;е пространства пригодной для культуры земль 
Но и за всЬмъ гЬмъ разрешить исключительно этимъ путевГ: 
задачу невозможно. Если-бы необходимое для упрочен! 
крестьяпскаго хозяйства количество земли нарезать н 
окраинахъ, то для этого пришлось бы переселить туда грс 
мадную часть крестьянства, т. е. произвести полную пе| 
турбащю въ разм-Ьщенш населешя. Это было бы равносильн 
новому переселешю народовъ. Не говоря уже о невыполн! 
мости подобнаго плана р'Ьшенхя задачи, онъ и по существ 
представляется нец'Ьлесообразнымъ до нелепости. Осущ( 
ствить его — это значило бы отказаться отъ большей част 
того, что нажито тысячел'Ьтней культурой, и, въ частност! 
пром'Ьнять МЯГК1Я и удобренныя земли на безплодные с( 
лончаки и л'Ьсныя дебри. Ставя вопросъ въ этой форм'Ь, 
желаю лишь р'Ьако обозначить границы ращональнаго пер( 
селен1я. Оно им'Ьетъ смыслъ лишь въ т-Ьхъ пред'Ьлахъ, в' 
какихъ это необходимо для того, чтобы устроить избыточну 
часть населенхя и регулировать земельный отношешя в 
м'Ьстахъ выселен1я. При самой широкой постановк-Ь перес< 
ленческаго д'Ьла, во всякомъ случа'Ь, необходимо, чтобы вс 
землед'Ьльческое населеше, рабочхя силы котораго могут 
быть ц-Ьлесообразно использованы при возможномъ въ да1 
ный моментъ уровне хозяйства, осталось на старыхъ м1 
стахъ. 

Въ качеств* чего же оно останется? Въ качеств-Ь ли I 
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1-Ь обезпеченнаго землею крестьянства, вынужденнаго 
юполнешя своего бюджета обрабатывать земли сосЬд- 
лендлордовъ, или въ качеств* экономически самостоя- 
1ыхъ производителей, свободныхъ отъ обязанности вн- 
ять функцш „постояннаго работника?" Легко понять, что 
ёрвомъ случа'Ь аграрная проблема не только не была 
азр-Ьшена, но и осталась бы почти незатронутой. ВсЬ 
:*кохозяйственныя отношен1я страны по-прежнему скла- 
лись бы подъ вл1ян1емъ тяжкой и раззорительной для 
хъ сторонъ борьбы пом'Ьщичьяго хозяйства съ крестьян- 
ъ. Во второмъ случае вопросъ о самомъ существоваши 
яовлад'Ьльческихъ хозяйствъ предр-Ьшается въ отрица- 
зомъ для нихъ смысл*: ихъ земли или должны перейти 
рестьянамъ или остаться безъ рабочихъ. 
два ли нужно говорить, что при данномъ состав* сельско- 
йственныхъ комитетовъ эта дилемма представлялась для 

> бол'Ье, ч*мъ щекотливой. Немнопе, сравнительно, д'Ья- 
р*шились дать этому вопросу достаточно определенную 
ановку даже съ принцитальной точки зр*тя. Объ од- 

> изъ такихъ деятелей мы уже упоминали. Н. А. Хво- 
ь считалъ совершенно нормальнымъ такой порядокъ, при 
ромъ крестьяне живутъ „заработкомъ„. „Мы знаемъ — го- 
лъ онъ, — обширныя поля частныхъ владельцевъ, за- 
[ныя картофелемъ и свеклой, на нихъ им^ють хорош1й 
ботокъ десятки сосЬднихъ деревень". Онъ считалъ по- 
у необходимымъ, что покупки земель товариществами 
лецкомъ уЬзд* были совсЬмъ прекращены. „Покупка 
лми обществами, по его мненхю, можетъ быть допускаема 
ко въ исключительныхъ случаяхъ". Изъ лицъ, склоняв- 
ся къ совершенно иному рЬшешю дилеммы, укажем7>, 
)., члена нижегородскаго комитета г. Остафьева, которыГ! 
1галъ необходимымъ „придерживаться того принципа, 
собственникомъ земли долженъ быть тотъ, кто ее воз- 
Елваетъ". Что касается практическихъ м'Ьропр1ят1й, то 
гные деятели обнаружили склонность идти путемъ ком- 
1иссовъ, каше уже наметились въ жизни. Во всякомъ 
га*, громадное большинство ихъ сознавало, что вопросъ 
1естьянскомъ малоземель* нельзя разрешить однимъ пе- 
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реселен1емъ и что для этоп.» необходимо въ той или ин " 

форм* передвинуть къ крестьянамъ не только ^ничего 

СТ0ЮЩ1Я-, но и ^доропя'' земли. Въ трудахъ комитетовът^ 

находпмъ рядъ лгЬръ, предложенныхъ ими въ ц+>ляхъ р|^ 

шпрешя площади и облегчен1я уеловШ крестьянскаго .зем1_ 

пользован1я за счетъ не только лалекихъ окраииъ, по и блР 

жайпигхъ земель. - 

Н-Ькоторую помощь въ этомъ случа1ь, по мн'Ёп!»:» м'Ьстннй' 

людей, могутъ оказать казенный земли, если таковыя им'Ьют? 

въ малозрмельныхъ районахъ. За дополнительную нар'Ьз!" 

изъ казенныхъ и ухЬльныхъ земель и за над-Ёлен1е ими бе 

земедьныхъ крестьянъ высказался ц-кдын рядъ комитето* 

(Н0В0М0СК0ВСК1Й, устюженсшй, б'ЬлозерскШ, елецк1й, лнфлян! 

ск1й, пермсюй и др.). „Пр1ф1>зка недостак>щей земли I* 

сосЬдн1гхъ незанятыхъ казеншиъ земель, п оброчныхъ стГ 

тей — говорить г. Измайловъ, — была бы полезна н^ толь*^ 

для крестьянъ, но и для самой казны, такъ какъ это бно^^ 

бы самый простой и самый выгодный въ финансовомъ отя^ 

шенш способъ извлекать доходъ изъ государственныхъ им1 

ществъ, въ виду получешя казною отъ крестьянъ постоя! 

наго оброка, взам*нъ сдачи нхъ въ аренду часто случае 

нымъ арендаторамъ, хищнически эксплуат1фующимъ Э1 

земли: при томъ исчезла бы необходимость въ спецхальном 

управленш этими землями, что также доставило бы казн 

вначительныя сбережешя*'. „Чтобы уплатить вс* налоги, - 

читаемъ мы въ записке кр. опочецкаго у^Ьзда К. Максимова,- 

крестьяне берутъ въ аренду землю у собственниковъ, дума 

что либо заработать, но такъ какъ арендная плата слишком 

высокая, а урожаи стали плохи и не прпносятъ того доход 

что за нее нужно платить, то приход1ггся крестьянину н 

ходить заработокъ на сторон**, чтобы уплатить аренду, а и 

тому, по моему мн'Ьшю, нужно бы ходатайствовать, чтоС 

л*сныя и покосныя казенныя дачи отдавались крестьянам 

въ над'Ьлъ, конечно, съ тЬмъ, чтобы взявш1е казенный н 

дЪлъ уплачивали казн* повинности такъ же, какъ и кр 

стьяне, наделенные въ 1861 году, и этпмъ казна не поте 

питъ никакого ущерба, а напротивъ, избавителя отъ расход 

какъ, наприм*ръ, найма л*сныхъ сторожей и пр."*. Друг 
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петы и д'Ьятели проектировали въ этихъ же ц-Ьляхъ облег- 
е условШ сдачи казенныхъ земель въ аренду. Наибол'Ье 
ьныя жалобы на ненормальную постановку сдачи казен- 

и уд'Ьльной земли мы находимъ въ трудахъ н'Ькоторыхъ 
илжскихъ комитетовъ. Въ интересахъ упорядоченхя этого 
:а ставропольскШ комитетъ (Самарской губ.), между про- 
[ъ, высказался за „желательность сдачи казенныхъ оброч- 
:ъ участковъ наиболее нуждающимся въ земл'Ь (над*- 
нымъ такъ паз. нищенскими или дарственными над'Ь- 
II) на льготныхъ услов1яхъ, преимущественно въ долго- 
чную аренду, на правахъ поселешя и даже съ правомъ 
лЪдующаго выкупа отведенной земли". Комитетъ призналъ 
>сгЬ съ тЪмъ „нежелательность слишкомъ формальнаго 
м-Ьнешя контрактныхъ требовашй" и, въ частности, рЪзко 
дилъ принятый въ казн* и уд'Ьл'Ь обычай секвестровать 
ь хл-Ьбъ на участк'Ь, въ случа'Ь неуплаты въ срокъ аренд- 

платы хотя бы однимъ лицомъ изъ группы мелкихъ 
ндаторовъ. Дал'Ье онъ призналъ желательнымъ, „чтобы 
казенномъ в'Ьдомств'Ь при сдач-Ь оброчныхъ участковъ, 
аналогш съ уделами, были отменены торги, и чтобы какъ 
казенномъ такъ и въ уд'Ьльномъ в'Ьдомствахъ допуска- 
ь большее дробленхе участковъ въ ц'Ьляхъ большаго до- 
па къ арендовашю земли мелкимъ товариществамъ, обра- 
ан1е которыхъ легче, ч'Ьмъ крупныхъ". Камышинсшй ко- 
гетъ находилъ, что казенная и уд'Ьльная „земля должна 
[ваться въ аренду только действительно занимающимся 
шед'Ьлхемъ, а не перекупщикамъ. Предпочтете предъ 
:тными лицами и товариществами, по его мн'Ьн1ю, должно 
1аваться ближайшимъ сельскимъ обществамъ безъ требо- 
йя отъ нихъ залога", ибо сдача земли обществамъ „им^етъ 
)и преимущества"; „главное изъ нихъ заключается въ 
лъ, что при такомъ порядке въ число съемщиковъ попа- 
зтъ и б'Ьднота, составляющая главную массу сельскихъ 
[телей". Какъ видно уже изъ этихъ немногихъ выписокъ, 
€тные Д'Ьятели и въ дапномъ случае были озабочены, 
шнымъ образомъ, положешемъ малоземельиыхъ, неиму- 
[хъ группъ крестьянства. 
Дополнительная нарезка казенной земли и льготная сдача 

8 
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ея въ аренду въ д'ЬлЪ борьбы съ крестьянскимъ малозе,- 
мельемъ можетъ им'Ьть, во всякомъ случа'Ь, м'Ьстное и въ н-Ь^ 
которыхъ случаяхъ довольно ограниченное значен1е, тащ, 
какъ не везд'Ь эта земля имеется въ сколько-нибудь доста 
точномъ количеств*. Въ елецкомъ, наприм'Ьръ, у'Ьзд'Ь, кащ 
видно изъ записки члена уЬздной управы г. Цвиленева, па: 
хатной земли имеется у казны всего лишь 912 дес; въ дру: 
гихъ уЬздахъ и даже въ ц'Ьлыхъ губерн1яхъ такихъ земель 
н'Ьтъ вовсе. Что касается л'Ьсныхъ дачъ казны, то расчистка 
ихъ подъ покосъ и пашню далеко не всегда представляете^, 
ц'Ьлесообразной. Некоторые деятели находили даже жела;» 
тельнымъ, чтобы казна пр1обр'Ьтала земли въ ц'Ьляхъ обра- 
П1,ен1я ихъ подъ л'Ьсъ, которымъ и снабжала бы потомъ. 
крестьянское населеше. Для устранен1я и даже для смягчс;. 
н1я крестьянскаго малоземелья въ ц'Ьломъ ряд* м^ЬстностеЧ 
необходимо, такимъ образомъ, обратиться къ землямъ част? 
наго влад'Ьн1я. Сознавая необходимость „прирезки" съ этой| 
стороны, значительное число комитетовъ категорически вы- 
сказалось за широкое государственное содМствхе въ д'Ьл'!^ 
ирхобр-Ьтетя частновладельческой земли крестьянами. Вы;- 
сказываясь въ этомъ смысл*, местные д'Ьятели должны были, 
однако, считаться съ безусловно ненормальными отношен1ямп, 
как1я успели сложиться у насъ въ сфер-Ь движешя земель- 
ной собственности. 

„Неприкосновенность" пом'Ьщичьихъ правъ на землю, обез- 
печить которую такъ старались, — какъ мы видели, — пом-Ь- 
П1,1Г5ЬЯ парт1я при освобожден1и, въ действительности, какъ 
и следовало ожидать, оказалась, конечно, неосуществимою. 
Дворянское землевлад^нхе после реформы начало таять съ 
поразительною быстротою, и все усил1я остановить этоть 
процессъ оказались тщетными. Въ сощальномъ „движешЯ] 
земли" сказалась почти неодолимая сила. Теперь, когда общее] 
направлен1е этого движенья достаточно уже определилось,^ 
едва^ли можетъ быть сомнете, что земля обнаружила въ\ 
данномъ случае тяготенхе въ сторону крестьянскаго хозяй-^ 
ства. То, что деятели освободительной эпохи не пожелали, 
или не решились осуществить сознательнымъ и планомер- 
нымъ актомъ, жизнь, послушная велен1ю хозяйственныхъ , 



. — И5 — 

ебностей, стала осуществлять стихШнымъ порядкомъ. 
рудахъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ мы находимъ 
^ю характеристику той „неудержимой жажды", какою 
яено крестьянское населен1е къ окружающиМъ его зем- 
ь, но вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ и твхъ затрудненШ, какими об- 
лено удовлетвореше этой хозяйственной его потребно- 

1езнакомые съ новою' формою земельныхъ отношен1й, 
тьяне не могли, конечно, предвид'Ьть т'Ьхъ посл'Ьдств1й,ка- 
й она скажется въ ихъ хозяйственной жизни. Привыкши 
ять землю исключительно какъ средство для приложенхя 
[а, они и не подозр'Ьвали, что она можетъ выполнять 
ршенно иныя функцш и что она именно явится въ бу- 
;емъ оруд1емъ новаго ихъ порабощен1я. „Въ первое время 
гЬ освобождешя крестьянъ", говоритъ въ своей записк'Ь 
арская губернская управа, „въ деревенской жизни за- 
алось, какъ всеобщее явленхе, отказъ отъ над'Ьленхя зе- 
мными угодьями". „Земля все равно будетъ нашей", ду- 
й крестьяне. Не спешили они съ пр1обр'Ьтен1емъ ея въ 
твенность и тогда, когда „неприкосновенное право" по- 
юсь на рынк'Ь, Сд'Ьлалось объектомъ м'Ьновыхъ отноше- 
а вм'ЬсгЬ съ тЬмъ и орудхемъ соцхальной борьбы, въ 
|рой гибнуть слабые и торжествуютъ сильные. Хотя земля 
а дешева, но за то и денежные рессурсы крестьянства 
в ничтожны; аренда, за которую можно было расплачи- 
ля натурой, представлялась болЬе доступною и даже 
^е выгодною, чЬмъ владЬше над'Ьльною землею, обло- 
ною непосильною оброчною податью. Это продолжалось, 
ко, не долго. Мы уже видели, какими тяжелыми по- 
1СТВ1ЯМИ частное право на землю, сказалось въ концЬ 
(овъ для крестьянъ въ сферЬ арендныхъ отношенхй. Не 
^е тяжелый характеръ получила для крестьянства и дру- 
()орма м'Ьновыхъ сдЬлокъ на земли — купля-продажа ихъ, 
ляторомъ земельныхъ цЬнъ очень скоро сделалась кре- 
1ская нужда, и онЬ стали рости вп-Ь всякой связи съ 
Ещостью самыхъ земель. Съ обостренхемъ крестьянскаго 
земелья начался, — если употребить выражете бюро 
[саго комитета, — „бЬшеный аж1отажъ земелт>ной спеку- 
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ЛЯЦ111", возрастан1е цЪнъ на землю получило „сказочны!; 
характеръ. Въ д-Ьлеж'Ь сощальной добычи, какую стало д^: 
вать право на землю, приняли участхе не только т'Ь, ктот 
говорилъ себ'Ь это право при освобожден1и, но и друг-^ 
правящ1е классы въ лиц-Ь ипотечныхъ банковъ и всякш; 
рода спекулянтовъ. На земельномъ рынк* появились „хиь 
никп, эксплуататоры-промышленники, пр1обр'Ьтающ1е зеш{- 
не для собственной обработки и пользовашя, а съ исключ!. 
тельною цЪлью эксплуатировать ихъ посредствомъ сда^^ 
м'Ьстнымъ крестьянамъ въ аренду по страшно высокой ц^Ьн-Ь: 
„Эти господа", говоритъ въ своей записке членъ суджа* 
скаго комитета Н. Т. Волковъ, „всЬми силами стремились - 
стремятся скупить или снять возможно большее количеси 
земель, расположенныхъ вокругъ крестьянскихъ над'Ьло^ 
не останавливаясь въ ц'Ьн'Ь. Такихъ влад'Ьтй ц'Ьлая сЦ 
чуть ли не при каждомъ селенхи. ВсЬ крестьяне находят^ 
въ разставленныхъ сЬтяхъ, не зная, какъ изъ нихъ выбратьсл 
Скупщики, пользуясь своею силою давлешя на крестьяш 
въ -вид* назначен1я непосильной арендной платы, лишеш 
водопоя или прогона для скота, проезда на поле и т. п 
назначаютъ невольпымъ покупш;икамъ-крестьянамъ, желаш 
ш,имъ во что бы то ни стало избавиться отъ в'Ьчной кабаль 
прхобр'Ьтая въ собственность необходимый имъ земли, — прс 
извольныя продажныя ц-Ьны". Ипотечные же банки являютс 
„пособниками" этой „биржевой спекуляцш". 

Обостряя общее положен1е на земельномъ рынк'Ь, д*! 
тельность ипотечныхъ у чреждешй, по отзыв,амъ м'Ьстных 
деятелей — сказывается нер'Ьдко и другими тяжелыми ш 
сл'Ьдствхями на хозяйственныхъ отношен1яхъ крестьянска 
массы. Услов1я роста и погашешя ссудъ, обпця крестьянском 
банку со всЬми другими ипотечными учреждешями, разсч! 
таны, въ сущности, на предпринимательское, а не на тр; 
довое хозяйство, платежный силы котораго не им'Ьютъ ниче! 
общаго съ рентными доходами. Банковыя обязательства, с< 
вершен но несогласованный съ платежными рессурсами а' 
д'Ьльныхъ хозяйствъ, оказываются бол'Ье легкими для одних 
изъ нихъ и бол'Ье тяжелыми даже непосильными — для др^ 
гихъ. Въ частности, по отношешю къ крестьянскому банв 
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гены елецкаго комитета указьгеаютъ, что въ д'Ьятедьностп 
о „за1гЬтна характерная тенденщя сод'Ьйствовать покупк'Ь 
шли не крестьянскимъ обществамъ, а товариществамъ, т, е. 
юбществамъ немногихъ, но экономически сильныхъ кре- 
мнъ. Пагубныя досл'Ьдствхя такой политики очевидны и 
вспорны. Она способствуетъ только созданхю новаго класса 
1естьянъ-собственниковъ, по прим'Ьру французскихъ или 
нпьпйскихъ, что, быть можетъ, и не безполезно въ поли- 
гческомъ отношенхи, такъ какъ этотъ классъ представляется 
цежнымъ оплотомъ порядка, но едва ли разр'Ьшаетъ острый 
яросъ малоземелья, который для крестьянскаго банка дол- 
№ъ им-Ьть первенствующее значеше". Сознательная теп- 
ящя, которую заподозр'Ьваютъ въ данномъ случа'Ь елецше 
1ятели, въ действительности, можетъ быть, и не играетъ 
щественной роли; если она и проглядываетъ въ д'Ьятель- 
1СТИ крестьянскаго банка, то обусловлена, конечно, не 
шп>ко политическими, сколько коммерческими соображе- 
ями. Можно даже сомн'Ьваться, въ состояши ли крестьяп- 
ой банкъ своею деятельностью создать новый классъ, когда 
Ьтъ на лицо другихъ необходимыхъ для этого условхй. 
1гЬющ1яся данныя заставляютъ думать, что купч1я земли, 
мнутыя въ сферу крестьянскаго трудового хозяйства, очень 
8стро дробятся, и д^ти крестьянъ, успевшихъ путемъ по- 
упки расширить свою земельную площадь, обыкновенно, 
Юлжны опять считаться съ малоземельемъ. Во всякомъ 
■уча*, фактъ остается фактомъ: земля, мобилизуемая при 
|)дЬйств1и земельныхъ банковъ, какъ и вообще при посред- 
»Ь купли-продажи минуетъ т^хъ, кто бол^е всего въ ней 
уждается, такъ какъ покупать ее могутъ только платеже- 
Вособныя хозяйства, т. е. гЬ которыя удерживаютъ еще въ 
июихъ рукахъ хоть часть прибавочнаго продукта. 

Такимъ образомъ, хотя земля и „движется" къ крестья- 
амъ, но далеко не ко всЬмъ, движется медленнее, чЪмъ 

остаетъ ихъ нужда въ ней, движется обходными путями 
доходить до нихъ настолько обремененной арендными и 
[отечными платежами, что вместо того, чтобы служить 
средствомъ для приложенхя свободнаго труда, являето! 
«руд1емъ экопомическаго ихъ порабощешя. Не хозяйствен- 
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ныя потребности землед'Ьльческаго населенхя, а готавнш ;_ 
и способность его платить дань правящимъ классамъ ощп 
д'Ьляютъ въ конечномъ счет* распред'Ьленхе земли по <- 
д'Ьльнымъ хозяйственнымъ единицамъ. М'Ьновой аппара 
при данныхъ услов1яхъ оказывается, такимъ образомъ, краЯ^ 
несовершеннымъ регуляторомъ земельныхъ отношешй. С^ 
тая необходимымъ опереться на него въ Д'Ьл'Ь борьбы . 
крестьянскимъ малоземельемъ, м'Ьстные деятели доляв- 
были поэтому указать бол'Ье или мен'Ье суш,ественные кс 
рективы къ нему. 

Некоторые изъ нихъ полагали, повидимому, достато 
пымъ изменить для этого лишь организацхю и услов1я д4. 
тельности крестьянскаго банка. „Есть законъ^ — говорить 1, 
своей запискЪ членъ симбирскаго комитета А. П. Андре. 
новъ, — на основаши котораго крестьяне могутъ прхобр'Ьта 
землю при посредстве крестьянскаго поземельнаго банка ф 
известною доплатою. Къ сожал^Ьн^ю, крестьяне мало пол 
зуются этимъ закономъ и случаи покупки р-Ьдки, — раз! 
только гд* найдется добрый челов^къ въ лицЪ земска 
начальника, который поможетъ крестьянамъ устроить 9 
жЬло, Недостатки въ этомъ, очень важномъ для крестьян 
Д'Ьл'Ь заключаются въ томъ, что они плохо знакомы съ эти1 
закономъ, а зат'Ьмъ, — разныя формальности, которыми о 
сталена такая покупка"... ГродненскШ комитетъ одинъ и; 
существенн'Ьйшихъ недостатковъ въ деятельности баи 
также видЬлъ въ излишнихъ формальностяхъ и чрезм-Ь 
пой централизацш всего д'Ьла. „Зд'Ьсь, какъ и во всЬз 
другихъ экономическихъ м'Ьропр1ят1яхъ государства, — гов 
ритъ въ своей записке г. Измайловъ, — было бы весьма п 
лезно установлеше прямой связи правитедьственныхъ 01мг 
новъ, въ данномъ случае крестьянскаго банка, съ земствам 
путемъ УП0ЛН0М0Ч1Я уездныхъ земствъ, стоящихъ гораз; 
ближе къ населен1ю, чемъ отделен1я банка, на совершея 
всехъ подготовительныхъ для получешя ссуды перегов 
ровъ и действхй — прхемъ заявленхй осмотры и оценки земл 
определеше степени соответствхя и необходимости извее 
наго участка земли данному обществу и т. п.; пользовав 
услугами банка явилось бы более доступнымъ для насел 
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йя п обошлось бы ему дешевле, если бы посредничество 
1ежду банкомъ и покупш;иками было предоставлено земству; 
Ьлько въ посл'Ьднемъ случае явилась бы возмойсность зна- 
►пп^льно упростить различный формальности по выдач'Ь 
рсудъ, .которыя ставятъ въ большое затруднеше обычн»» не- 
крамотныхъ кл1ентовъ банка". 

I Епхе большее значеше м-Ьстные д'Ьятели придавали дру- 
гемъ сторонамъ въ д'Ьятельности крестьянскаго банка. Осо- 
бенно р'Ьзкое осуждеше вызвала въ сельско-хозяйственныхъ 
юмитетахъ система доплатъ. „Крестьянск1й банкъ, — гово- 
\шъ въ гродненскомъ комитете г. Семеновъ, — преследуя 
^ть воспособлешя крестьянамъ по покупке земли, т'Ьмъ 
пособствуеть государственной задач'Ь устранешя кризиса, 
[)псходяп1;аго отъ крестьянскаго малоземелья, но это ясно 
ред'Ьленная тенденцхя крестьянскаго банка недостаточно 
Ьостигаетъ своей ц'Ьли, такъ какъ на практик*, благодаря 
Необходимости доплатъ изъ личныхъ средствъ покупш;иковъ 
^}иЩу сверхъ определяемой банкомъ ссуды, участниками 
^емельныхъ сд^локъ при покупке земли съ сод'Ьйств1емъ 
•(^анка являются бол-Ье зажиточные крестьяне, а бедняки, не- 
^ш-Ья средствъ къ доплат*, остаются въ пассивномъ состоя- 
•йп по отношешю къ деятельности и помош;и крестьянскаго 
^нка, которая ихъ почти не задеваетъ". „Требоваше до- 
•йлаты, — говоритъ по тому же поводу въ своей записк* Яро- 
^авская губернская земская управа, — идетъ въ разр-Ьзъ съ 
•интересами самого банка, потому что для того, чтобы собрать 
^еобходимыя для доплаты средства, крестьяне продаютъ 
^оть и инвентарь и т^мъ лишаются оборотнаго капитала, 
^зъ котораго н^тъ решительно никакой возможности вести 
Хозяйство да еще въ увеличенномъ масштаб* на участк*, 
врюбр'Ьтенномъ при помощи банка. Въ результат* крестьяне 
ге въ силахъ разработать и привести въ надлежащее куль- 
урное состояше купленный участокъ, доходность котораго 
е достигаетъ возможной высоты, и крестьяне легко могутъ 
казаться несостоятельными плательщиками". „Доплаты, — 
«таемъ мы въ записк* председателя борисогл^бской зем- 
сой управы, — представляютъ большое зло. Во-первыхъ, до- 
няты эти ведутъ къ значительному неравенству въ распре- 
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д'Ьленш между крестьянами, участвующими въ покушг 
купленной при помощи банка, земли: при различной ст< 
пени зажиточности покупщиковъ, одинъ вносить на эт 
доплату больше, другой кеньше; кто внесъ больше, тог' 
считаетъ за собою право на большее количество земли I 
д'Ьйствительно, въ виду трудности для крестьянъ внесг 
требуемую банкомъ доплату, купленная земля распред'Ьляето 
между домохозяевами не поровну, а именно въ соотв'Ьтствг 
съ величиною взноса каждаго домохозяина наличными дл 
доплаты. Во-вторыхъ, очень часто крестьяне, не им'Ья со( 
ственныхъ средствъ для покрыт1я требуемой банкомъ дс 
платы, вынуждены добывать для нея деньги такими сносе 
бами, при которыхъ купленная земля не только не может 
поднять благосостоян1е покупщиковъ банка, а напротив' 
ведетъ ихъ кънеизб'Ьжному раззорешю: такъ, одни продают 
скотъ, лишая себя необходимаго орудхя обработки земл1 
друпе дЪлаютъ займы у частныхъ лицъ, обыкновенно 
м'Ьстныхъ деревенскихъ кулаковъ на самыхъ отяготител! 
ныхъ, а иногда прямо раззорительныхъуслов1яхъ.Въ третьих! 
въ первое время по прхобр'Ьтеши земли крестьяне прищ 
ждены д'Ьлать истощающ1е землю каждогоднхе посЬвы, от 
ступа>1 даже отъ общепринятой трехпольной системы, вс 
же представляющей изв'Ьстную правильность и обезпечр 
вающей естественное возстановлеше плодородхя почвы, с 
ц'Ьлью возможно скор'Ьйшаго и возможно большаго извл! 
чешя изъ купленной земли денежныхъ средствъ на покрыт] 
произведенной доплаты". По т'Ьмъ же соображешямъ 1 
главное, въ видахъ предоставлешя возможности участвоват 
въ покупке земли б'Ьдн'Ьйшимъ слоямъ крестьянскаго нас< 
леп1я, за отм'Ьну доплатъ высказался ц'Ьлый рядъ других 
д-Ьятелей и комитетовъ (камышинскхй, елецк1й, лебедянскЬ 
хоперск1й, ярославсшй, симбирскхй у., сызрансшй, смоле! 

СК1Й и т. д.). 

На ряду съ отменой доплатъ, мнопе м'Ьстные д'Ьятел 
считали необходимымъ понизить взимаемый крестьянским 
банкомъ процентъ роста и погашешя по выдаваемымъ им 
ссудамъ, а также предоставить заемщикамъ возможный льгот 
л о уплат'Ь сл'Ьдующихъ съ нихъ платежей. „Процентъ I 
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^^^говорятъ въ своей записк^Ь аемсше д'Ьятели Москов- 

губ., — ^крестьяде уплачиваютъ бол'Ье высощй, нежели 

}орянскомъ банк'Ь^ а между гЬмъ если этотъ процентъ 

шнъ для земель, закладываемыхъ въ дворяискоыъ банк*, 

гевидно, что само правительство считаетъ разм^Ьръ его, 

1МЫЙ въ крестьянскШ бапкъ, обреыепительнымъ лдш 

цтковъ; поп11жен1е процевта по ссудамъ, выдаваемымъ 

гстьяпскаго банка, является требован1емъ простой спра- 

1постн*\ Ярославская 176, управа также признала не- 

1мымъ понижение процента „по крайней м'Ьр'Ь, до раз- 

оаъ того же процента, ватгмаеыаго съ заемщиковъ дво- 

^Еаго банка". ]>оровичск1Й комитетъ находилъ желатель- 

чтобы бапкъ взима^пъ по вс/Ьмъ ссудамъ небелое 5"*/,,. 

1СС1Я смоленскаго комитета полагала необход нмымъ, 

,въ персыя пять лЪтъ посл^ прЬбр-Ьтевш земли пла- 

банку были по возможности уменьшены, такъ какъ въ 

годы крестьяпамъ приходится усиленно затрачивать 

|[ства на покупку живого хозяйствен наго инвентаря и 

разработку земли". 

)блегчен1е формалышхъ услов1й пользоваБ1я банков- 

1Ъ кредптомъ, отм-Ьна доплатъ и понижен1е процентовъ 

займамъ— таковы наибол'Ье часто предлагавш1яся въ ко- 

^етахъ и почти не встр'6чавш1Я въ пихъ возражешй м-Ьри 

иитересахъ з^еличеигя крестьяискаго землеБЛад'Ьн1я за 

частновлад'Ьльческой земли. Не трудно, однако, понять, 

сами по себ'Ь эти м'Ьры безсильны изм'Ьнить характеръ 

Ьповыхъ отношешй, каш я сложились въ сфер-Ь движенья 

земельной собственности г. Въ случа-Ь осуществлен1я ихъ, 

И"Ьры и условгя этого днижен1я по прежнему опредЪля- 

1сь бы „доброБольннмъ" соглашешемъ далеко неравносиль- 

й1ъ въ сод1альиомъ утношенги сторонъ. Частный землевла- 

нецъ, пользуясь свободой выбора, по прежнему прибЪгалъ 

къ продаже земли въ тЪхъ лишь случаяхъ, когда эта 

йерацья представлялась бы ему бол'Ье выгодной, ч-Ьмъ иныя 

ь[<Ифмы эксилуатац! и крестьянской земельной нужды. Крестья* 

поставленный въ ноложеше подневольнаго батрака, по 

рржнему соглашался бы на всЬ усяов1я, кашл диктовались 

ему земельными спекулянтами. Добро во льныя по имени 
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•смоленскаго комитета. „Для предоставлешя крестьянамъ во:- 
можности прюбр'Ьтать отр'Ьзныя земли, необходимо, по е- 
мн'Ьшю, — чтобы при оц'Ьнк'Ь ихъ банкомъ принималась в' 
соображеше степень нужды крестьянъ въ покупаемой земл'Ь'- 
5ти недвусмысленныя пожеланхя, чтобы бапкъ не стеснял- 
крестьянъ въ назначенш ц'Ьнъ на землю и самъ опред'Ьлял- 
ихъ „степенью нужды" крестьянъ въ покупаемой ими земл-Ь- 
достаточно характерны. Они вскрываютъ истинный смысл- 
того трогательнаго на первый взглядъ соглас1я по вопроо 
о кредитныхъ льготахъ крестьянамъ, какое наблюдалось в' 
комитетахъ между лицами самыхъ различныхъ направлен!! 
Понимая необходимость поступиться частью своихъ земел! 
некоторые землевладельцы, очевидно, желали бы возможн« 
дороже продать свое „неприкосновенное право" на нихъ ] 
такимъ путемъ учесть въ свою пользу возможно большу! 
долю будущихъ доходовъ крестьянскаго хозяйства. 

Желал во что бы то ни стало удержать въ своихъ руках' 
рентные доходы и сознавая въ то же время необходимост 
и неизбежность т^хъ или иныхъ м^ръ въ ц^Ьляхъ борьб^ 
€ъ крестьянскимъ малоземельемъ, некоторые местные д^^ 
тели пытались найти и друпя, безубыточныя и даже выгод 
ныя для пом^стнаго сослов1я, формы государственнаго вм*! 
шательства въ сферу аграрныхъ отношенШ. Значительшх 
въ этомъ случае иптересъ представляетъ выдвинутый нек^ 
торыми комитетами проектъ государственнаго посредничеств 
въ деле арендован1я помещичьихъ земель крестьянами. Так' 
оренбургскШ губернск1й комитетъ, константировавъ факт 
ненормальности суш,ествуюп1;ей у насъ постановки дела з< 
мельной аренды, пришелъ къ заключешю, „что урегулир^ 
вать это дело можетъ только правительство, становясь п< 
<5редникомъ между землевладельцемъ и нуждающимся в 
земле крестьяниномъ-землепашцемъ". Такая деятельносп 
по мнешю комитета, не вызывала бы даже необходимости в" 
учрежденш особаго органа". Для этого необходимо толькс 
чтобы „крестьянск1й банкъ принялъ на себя гарантию въ по 
нученш владельцемъ арендной платы, выдаваемой ему мест 
ымъ отделен1емъ банка въ установленные контрактом': 
юки**- Что касается самыхъ арендныхъ платежей, то такс 
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должны взыскиваться банкомъ съ крестьянъ на общихъ- 
•ван1яхъ, установленныхъ для взыскан1я выдаваемыхъ имъ 
1ъ. Въ ОренбургЬ этотъ проектъ не только былъ едино- 
но одобренъ, но и получилъ детальную разработку въ 
м-Ь правилъ, пятнадцатый параграфъ которыхъ предусма- 
заетъ, „что въ составъ отд'Ьлен1й крестьянскаго банка 
разсмотр'Ьти арендныхъ сд'Ьлокъ входит1> представитель 
м'Ьстнаго землевлад'Ьтя". Инищаторъ этого проекта 
.ялоблоцк1й въ особомъ доклад'Ь *), внесенномъ имъ въ 
[1бургское общество сельскаго хозяйства, подробно изла- 
ъ и т'Ь соображешя, которыми онъ руководился въ дан- 
ъ случае. Въ ряду этихъ соображешй особый интересъ 
1ставляютъ об'Ьщан1я многочисленныхъ благъ, как1я из- 
;утъ представители пом'Ьстнаго сослов1я отъ государ- 
цнаго посредничества. 

.Правительственное посредничество въ д'Ьл'Ь крестьянской 
иы,~-говоритъ г. Бялоблоцшй, — практикуясь въ самыхъ 
зокихъ размЪрахъ, принимая даже характеръ сод'Ьйств1я 
пространенш этой аренды, не только не можетъ вызывать 
ешй, нежелательныхъ въ общегосударственномъ смысл'Ь, 
напротивъ, будетъ способствовать установлешю прочныхъ 
[ъ на землю, замедляя мобилизац1ю земельной собствен- 
ги, а для дворянскаго землевлад^Ьн1я составптъ надеж- 
1ш1й оплотъ". „Весьма много дворянскихъ им'ЬнШ, — го- 
итъ онъ дал'Ье, — проданы лишь потому, что влад'Ьльцы 
», состоя на государственной или общественной служб'Ь, 
щей имъ средства къ жизни, не им'Ьли возможности 
[НО вести хозяйство въ своихъ им'Ьшяхъ; хозяйничанье 
редствомъ управителей или приказчиковъ оказывалось 
ыгоднымъ, благоиадежнаго крупнаго съемщика им'Ьн1я 
находилось, а сдача аренды крестьянамъ представлялась 
шкомъ рискованной". Необходимо поэтому дать такимъ 
11евлад:Ьльцамъ „возможность сдать землю въ аренду 
5тьянамъ и обезпечить себ* исправное получен1е аренд- 
платы правительственною гарант1ею, что устранитъ не- 



) и. БялоблоцкШ. Правптольствоппое посредничество прн арондо- 
[ крестьянами частновладЁльческихъ земол1>. Оренбургъ, 1908 г. 
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юбходимость продажи пм'Ьнхя. Связь служащаго дворянс1В^^" 
<л> землею будетъ, такимъ образомъ, сохранена, а вм'Ьс'гЬ (А 
тЬмъ и обезпечена ему возможность вернуться на свог 
землю при изменившихся обстоятельствахъ служебно!*" 
карьеры". '_^ 

„Но правительственное посредничество въ предлагаемо!^ 
•форм*, — процолжаетъ г. Бялоблоцкхй, — окажется выгодным|= 
не только для влад-бльцевь, не живущихъ въ им'Ьнхяхъ ^ 
одаюпщхъ таковыя въ полномъ состав-Ь въ аренду; воспоа^' 
зуются имъ съ выгодою и влад'Ьльцы им-ЬнШ, ведупцесм*!- 
шанное хозяйство, при которомъ часть лишь имЪнхя сдается! 
крестьянамъ. Эта категор1я землевлад'Ьльцевъ, весьма мн(Д 
гочисленная, получить возможность изъ гарантированно16 
крестьянской аренды образовать статью в^рнаго и неколеб^ 
лющагося дохода, что будетъ способствовать устойчивости: 
доходнаго бюджета хозяйства, столь необходимой въ им*^ 
Н1яхъ задолженныхъ и обремененныхъ срочными банковским!^' 
платежами". 

„Наконецъ къ выгодамъ землевлад'Ьльцевъ, обращаюпщхс^^ 
къ правительственному посреднхгчеству между ними и арен- 
даторами ихъ земли — крестьянами, нужно причислить и то^. 
что посредничество это оградитъ влад-Ьльцевъ отъ многихъ- 
непр1ятныхъ столкновешй съ крестьянами, возникаюш;ихъ 
на почв* арендныхъ сд'Ьлокъ и, какъ известно, сильно обо- 
•с1ряюп1;ихъ нын* взаимныя отношешя". 

Въ томъ, что крестьяне, за правительственною гарант1ею^ 
будутъ однимъ землевлад'Ьльцамъ выплачивать дополни- 
тельное содержан1е къ тому жалованью, которое они полу- 
чаютъ за „государственную и обп1;ественную службу, даюшук> 
имъ средства къ жизни", въ случа'Ь же неудачи ихъ „слу- 
жебной карьеры" такую же гарантированную пенсш, а для 
другихъ землевлад'Ьльцевъ — составятъ „статью в-Ьрнаго и' 
неколеблюш;агося дохода", г. Бялоблоцшй, съ „обш,егосудар- ' 
<5твенной" точки зр'Ьн1я ничего „нежелательнаго", конечно' 
не видитъ. Напротивъ, именно этпмъ онъ больше всего и 
озабоченъ, т'Ьмъ бол'Ье, что землевлад'Ьльцамъ интересую- 
П1,ей его категор1и „традищонно привыкшимъ и нын'Ь при- 
влекаемымъ къ заботамъ о народномъ благосостояши", по 
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ловамъ, „практика земельнаго кулачества вообще не 
гея". 

равда, г. Бялоблоцк1й сулитъ еще бол'Ье многочислен- 
блага, въ случае осуществленхя его проекта, и крестья- 
). Такъ, онъ об'Ьщаетъ, что „совершенное устранен1е 
а, а вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ и надобности прибегать къ кру- 
ь м'Ьрамъ обезпечен1я взноса арендныхъ платежей, къ 
шъ, прим'Ьненхе которыхъ на д'Ьл'Ь и непр1ятно, и со- 
кено съ немалыми расходами и даже не всегда безо- 
0, побудитъ влад'Ьльцевъ, заключающихъ арендныя 
ки при посредничеств'Ь правительства, взам'Ьнъ полу- 
юй гарантш д'Ьлать значительныя уступки въ разм'Ьр* 
дой платы противъ установившихся нын'Ь ея разм*- 
)". Если не считать этой наивной надежды на то, что 
о бы гарантхя в'Ьрнаго дохода и безопасности „побудитъ" 
евлад'Ьльцевъ къ уступкамъ, то всЬ посулы г. Бялоб- 
:аго сводятся въ конечномъ счет* къ об'Ьщашю облаго- 
льствовать крестьянъ за счетъ „барышей пересдатчиковъ 
л". Что касается самихъ землевлад'Ьльцевъ, то они мо- 

быть спокойны. „Какъ бы арендная плата ни понизи- 
, это ни въ какомъ случае, — говоритъ г. Бялоблоцшй, — 
ожетъ коснуться земельной ренты, которая, несомн'Ьнно, 
вется на очень высокомъ уровне и будетъ оставаться 
емъ до гЬхъ поръ, пока подъемъ интенсивности кре- 
нскаго хозяйства не ум-Ьритъ потребности его въ земель- 
) простор*. А это, очевидно, можетъ случиться не 
0. Въ ближайшемъ же будущемъ, напротивъ того, сл*- 
ь ожидать усилепш земельной нужды крестьянскаго 
Зства"... 

два ли нужно говорить, однако, что, пока эта нужда 
тся, никакихъ благъ и ни за чей счетъ отъ проектпрован- 
г. Бялоблодкимъ посредничества крестьяне не получатъ. 

„барыши пересдатчиковъ" достанутся т'Ьмъ же земле- 
шьцамъ въ качеств'Ь „в'Ьрнаго и неколеблющагося 
;а". Это слишкомъ очевидно, и напрасно поэтому г. 
шоцкШ прикрываетъ свой проектъ авторитетомъ Н. А. 
[лева съ его „Вн'Ьпад'Ьльпымп арендами". Когда по- 
[1й, указывая на необходимость правительственпаго 
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вмешательства въ область нашихъ арендпыхъ отношеа 
писалъ, что оно „вполне своевременно и что разм^Ьры й 
должцы не уступать по эпергш и широт* разм^ьранъ дул 
МН0Г0МИЛЛ10ПН0Й массы русскаго землед^льческаго наем 
шя", то, песомн'Ьнно, онъ им'Ьлъ въ виду ни это, выдвив 
тое теперь н'Ькоторыми комитетами, „посредничество". I] 
сл^днее пригодно только для того^ чтобы землевладельце) 
превратить въ гарантированныхъ рентьеровъ, а крестьянам 
предоставить хорошо изв^ствыя пмъ блага принудительна 
и безспорнаго взыскашя платежей, какими ихъ сум-Ью 
обложить землевладельцы. 

XI. 

Не все, конечно, комитеты, высказываюпцеся за госуд; 
ственное вмешательство въ сферу земельныхъ отноше! 
крестьянъ и помеш;иковъ, имели въ виду создать таки 
путемъ „надежнейш1й оплотъ" для крупныхъ землевладе; 
цевъ или, по крайней мере, обезпечить имъ возможно I 
годную реализащю ихъ „неприкосновеннаго права". Бо, 
шинство местныхъ деятелей, какъ можно думать, впол 
искренно и добросовестно старалось найти въ этомъ нал; 
влен1и те средства, которыми можно было бы упорядоч! 
меновыя сделки на землю и облегчить земельную нуя 
крестьянскаго населен1л. И если мнопе изъ Щ1хъ оста] 
вливались на такихъ палл1ативахъ, какъ кредитныя дьго 
или благожелательное для обеихъ сторонъ посредничест 
то въ этомъ нельзя не видеть, насколько еп1:е „не "доду! 
на" въ некоторыхъ своихъ пунктахъ безспорно демократ 
ческая въ другихъ отношешяхъ программа. Несомнеи] 
однако, что обш;ественная мысль, по скольку таковая ска 
лась даже въ комитетскихъ проектахъ, це удовлетворяет 
уже этими паллхативами и настойчиво ипхетъ другихъ бол 
надежныхъ средствъ для излечешя нашихъ аграрныхъ : 
дуговъ. Просматривая труды комитетовъ, мы видимъ, ^ 
мнопе местные деятели — правда, въ большинстве случае 
робко и неуверенно, — высказались за необходимость бо^ 
активнаго и более решительнаго вмешательства госул 
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^нной власти въ сферу аграрныхъ отношенхй въ ц'Ьляхъ 
ъ уведичешя количества переходящей къ крестьянамъ 
ли, такъ и облегчен1я условШ, на которыхъ она имъ до- 
стся. 

Въ поискахъ формъ для такого вмешательства местные 
т склонны были, конечно, ц'Ьпляться за то, что им-Ьется 
этой части въ жизни, хотя бы и въ зачаточномъ вид*. 
сь, ц^лый рядъ деятелей и комитетовъ (боровичсшй, б*- 
1ерск1й, Н0В0М0СК0ВСК1Й, елецшй, хоперсшй, суджансшй 
ф.) высказался за покупку влад'Ьльческихъ земель госу- 
ютвомъ и, въ частности, крестьянскимъ банкомъ для пе- 
1ачи ихъ на т'Ьхъ или иныхъ основашяхъ (т. е. на куп- 
1ъ прав*, на прав* аренды или надела) крестьянамъ-. 
сказываясь въ этомъ смысл*, местные деятели полагали, 
' государство, въ качеств* покупателя, сум*етъ занять 
земельномъ рынк* несравненно лучшую позицш, ч*мъ 
ая доступна теперь крестьянамъ. Такъ, московскхе зем- 
г дЬятели въ своей записк*, внесенной въ губернски 
[итетъ, указавъ на то, что „нужда крестьянъ въ земл* 
ъно подняла ц*ны на землю, не оправдываемыя ея до- 
достью, и вызвала спекулятивный покупки ея, съ ц*лью 
ьн^йшей перепродажи земли крестьянамъ", находитъ пе- 
одимымъ, чтобы крестьянск1й банкъ возможно шире поль- 
ался своимъ правомъ „являться самостоятельнымъ, прь 
Ьтателемъ земли", при чемъ, — по мн*тю лицъ, подписав- 
къ записку, — онъ долженъ „оставаться собственникомъ 
й отдавать въ безсрочное пользоваше крестьянскимъ об- 
:твамъ". Бюро елецкаго комитета также полагало, что 
ибол*е желательнымъ образомъ д*йств1й крестьянскаго 
ка было бы развит1е покупки земель за свой счетъ и про- 
:а ея зат*мъ крестьянскимъ обществамъ. Такой способъ, 
дусмотр*нный уставомъ крестьянскаго банка, по мн*п1ю 
цкихъ д*ятелей естественно заставилъ бы банкъ иптере- 
1ться дЬйствительно стоимостью покупаемой аемли", и 
пересталъ бы, благодаря этому, служить „пособникомъ 
жевой спекулящи". Авторъ одного изъ докладовъ, вне- 
ныхъ въ подольсюй губернски комитетъ, полагалъ, что 
ятельность банка, именуемаго нын* крестьянскимъ, сл*- 

9 
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дуетъ кореннымъ образомъ реорганизовать. Банкъ это г 
долженъ покупать им'Ьшя съ торговъ и съ вольной рук 
въ собственность государства". Прхобр'Ьтенныя банкомъ им*: 
шя, по мн'Ьн1ю докладчика, должны быть разделяемы 31 
гЬмъ на мелше участки, каковые и должны быть сдаваеш- 
на правахъ вечной аренды нуждающимся въ земл'Ь, съ обя: 
зательствомъ вести на нихъ трудовое хозяйство '). Новомо- 
сковсшй комитетъ призналъ необходимымъ „расширен1е она 
ращй государственнаго поземельнаго банка по прхобр'Ьтеш! 
земель для над'Ьленхя малоземельныхъ хозяевъ на льгот 
ныхъ услов1яхъ, наприм'Ьръ, по образцу рентныхъ им'Ьтй 
практикуемыхъ германскимъ правительствомъ въ восток 
ныхъ провинщяхъ". Настаивая на „необходимости, по воа 
можности, всЬхъ малоземельныхъ крестьянъ и дрзггихъ за 
нпмающихся землед'Ьлхемъ наделить въ достаточномъ коли 
честв* землею '^предсЬдатель Нижегородской уЬздной управ! 
г. Остафьевъ указывалъ въ своей записке, что для этог 
„государство можетъ оставить за собою всЬ земли, остак: 
пцяся заземельнымъ банкомъ, и, кром* того, скупать земл: 
отъ частныхъ влад-Ьльцевъ, которые охотно продадутъ сво 
земли за мало-мальски подходящую ц^ну, и образовать т« 
кимъ образомъ земельный фондъ, изъ котораго уже будег 
возможно наделять землею на льготныхъ финансовыхъ усл< 
В1яхъ землед'Ьльцевъ, придерживаясь принципа, что со< 
ствепникомъ земли долженъ быть тотъ, кто ее возд^ль 
ваетъ". 

Едва ли, однако, можно разделять эту уверенност 
г. Остафьева, что въ случа* прхобр'Ьтешя земли государ 
ствомъ влад'Ьльцы „охотно" продадутъ ее. Во всякомъ слу 
ча* мнопе местные д'Ьятели понимали, что пока этотъ во 
просъ будетъ предоставленъ добровольному соглашешю ме- 
жду государствомъ и помещиками, мобилизащя будетъ идти 
туго или же за землю придется платить так1я „ма»)10-мальскн 
подходящхя ц^ны", которыя будутъ нич'Ьмъ не лучше тепе- 
решнихъ „голодныхъ", какъ ихъ назвалъ балашевсшй ко- 
митетъ. Сама собою поэтому напрашивалась мысль о небб 

') Русск1я В-Ьдомости, 8 1юля 1903 г. 
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(Димости гЬхъ или иныхъ м'Ьръ возд'Ьйствтя на частныхъ 

левлад'Ьльцевъ въ ц'Ьляхъ ускорешя и облегченхя необ- 

1ДИМ0Й съ государственной точки зр'Ьшя операщи. Б'Ьло- 

рсюе д'Ьятели, повидимому, испугались этой мысли и на- 

необходимымъ включить въ свое постановлен1е оговорку, 

ирхобр-Ьтеше земли у частныхъ влад'Ьльцевъ должно 

исходить „конечно, съ ихъ соглас1я". Бюро елецкаго ко- 

итета полагало за лучшее обойти этотъ щекотливый во- 

|росъ. Указавъ на положеше крестьяпъ, получившихъ такъ 

Вйываемые сиротсте или дарственные над'Ьлы, оно нашло, 

яо „недавн1я печальный событхя въ Полтавской, Харьков- 

Ш)й, Саратовской и Воронежской губерн1яхъ заставляютъ 

крьезно подумать о прим'Ьненш къ такимъ малоземельнымъ 

|рестьянамъ государственной прпр'Ьзки над'Ьловъ". Однако, 

лпросъ о томъ, „какимъ образомъ должна быть осуще- 

Ивлена эта м'Ьра — путемъ ли обязательнаго отчужден1я со- 

Лдней земли и передачей ея въ пользованхе крестьянъ, или 

ижимъ-нибудь инымъ способомъ", бюро не нашло возмож- 

и йшъ предр'Ьшать и полагало нужнымъ установить лишь 

а «необходимость увеличешя въ законе дательномъ порядке 

> юд'Ьловъ крестьянъ, обд'Ьленныхъ въ 1861 г.". Председатель 

Т5 ?узскаго комитета кн. П. Д. Долгоруковъ, высказываясь 

:^' 1ИЧН0 противъ обязательнаго государственнаго выкупа, 

•^ 1акже находилъ, что „вопросъ о м^рахъ для удовлетворенхя 

э 1рестьянъ землею не следовало бы обсуждать въ комитет*". 

МензелинскШ комитетъ, признавъ необходимымъ, чтобы „на- 

" Йлы были доведены до нормы въ 8 дес. на дворъ, состояний 

нзъ одной семейной пары, такъ какъ только при такихъ 

хозяйственныхъ участкахъ возможно будетъ прокормлеше 

|семьи и содержаше въ хозяйств* необходпмаго животнаго 

1я мертваго инвентаря", также благоразумно умолчалъ, от- 

■ куда должны быть взяты пеобходимыя для этого земли. 

[Г. Малл'Ьевъ полагалъ, повидимому, достаточнымъ въ ука- 

ганныхъ выше ц'Ьляхъ нравственнее возд'Ьйствхе и предло- 

«илъ въ пермскомъ уЬздномъ комитет'Ь„ просить пом'Ьп^и- 

ковъ часть своихъ земель уступить крестьянамъ". Посл'Ьдо- 

вавш1я по этому предложен1ю прен1я немедленно выяснили, 

однако, всю его утопичность. 

9* 
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„ПредсЬдатель сов'Ьщанхя М. Д. Врудинск1й возразилХ] 
что нельзя заставить крупныхъ землевлад'Ьльцевъ продавав! 
землю, и они на это не согласятся. Въ доказательство своег: 
мн'Ьшя онъ указывалъ на дороговизну дровъ въ Перми, а^ 
смотря на то, что она вся окружена л'Ьсами. Л'Ьса эти прйг 
надлежать крупнымъ влад'Ьльцамъ, и они ограничивают^ 
только известной ежегодной вырубкой. Это уже отчаси 
указываетъ на то, что они едва ли будутъ согласны уступай 
свои земли. 

„Г. Десятовъ, подтверждая мн'Ьше предсЬдателя, привела 
въ прим'Ьръ крестьянсшй поземельный банкъ, который при- 
нужденъ былъ прекратить свои функцхи, исключительнс 
благодаря тому, что населен1е не имЪло возможности пр! 
обр'Ьтать земли у влад'Ьльцевъ, такъ какъ посл'Ьдн1е отка 
зывались продавать" М- 

Какъ бы то ни было, нашлись во всякомъ случа'Ь д-Ья: 
тели, которые не только „подумали", но и „досказали" хот^ 
бы въ части ея нехитрую саму по себ'Ь мысль о необходи: 
мости въ данномъ случае н'Ькоторыхъ правовыхъ нормъ 
Такъ, бюро елецкаго комитета, обсуждая вопросъ объ аренд'Ь 
проявило больше р-Ьшительности и признало необходимыми 
„обязательный выкупъ гЬхъ земель, которыя безусловно не 
обходимы крестьянамъ въ ихъ хозяйств* и въ то же врем- 
не им-Ьють никакого хозяйственнаго значешя для землевла 
д'Ьльца, каковы такъ называемыя „отр'Ьзныя" земли, про 
гоны, разные „клинья" и т. п. участки и клочки, безъ ареа 
дован1я которыхъ крестьяне не въ состоянш обойтись". Пр1 
особомъ мн'Ьши по этому вопросу въ елецкомъ комитете 
остался лишь одинъ г. Пол^новъ. Председатель Рузско! 
уЬздпой земской управы г. ЦыбульскШ также находилт 
„безусловно необходнмымъ произвести дополнительную на* 
р^зку земли путемъ обязательнаго государственнаго вы* 
купа". Хотя руаск1й комитетъ, по иницхатив'Ь своего пред- 
сЬдателя, уклонился отъ обсуждешя этого предложещя, 
однако, по другому вопросу — для устранешя черезполосицы, 



*) Цитирую по отчету, кото])ый былъ пом-Ьщень въ «Пермскомт 
Кра-Ь!. 
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исшедшей при над1^леши крестьянъ въ 1861 г, — дол- 

былъ всетакн допустить элементъ пргшуждентя въ 

ру аграрныкъ м'Ьропр{ят1й. Г. Зарембо въ записк'Ь, вне- 

шй въ опочецК1й комитетъ, длятЬхъ крестьянъ^ которые 

югутъ быть удовлетворены путемъ пересел еп1Я пли па- 

ш земли изъ казепиыхъ дачъ, рекомепдовалъ над-Ьлеше 

посредств-Ь „обязательнаго выкупа у м^стныхъ владЬль- 

Камышинсшй комитетъ также находилъ ^возмож- 

ь, чтобы для асключательныхъ случаевъ закономъ была 

;ена возможность экспропр1ацп1 земли отд'Ьльными 

гками съ особаго каждый разъ разр'Ьшешя высшей 

ги и при полномъ возмгыценш покупателями денежной 

Ьимости земли, о а подоб1е того, какъ это установлено въ 

[1емъ законодательств'Ь относительно земель, отходящихъ 

пользу предпр1ят1Ё, им'Ёющихъ обп];егосударственное 

|чете". 

ш той среды^ изъ которой вышли, главнымъ образомъ, 
га сельско-хозяйственныхъ комитетовъ, уже мысль о 
с, чтобы н'Ькоторыя необходимыя крестьянамъ земли 
онать им'Ьющими „общегосударственное значен1е"^ при- 
^^[мится считать знаменательной. Насколько трудно м'Ьст- 
людямъ данной категории освоиться съ этой мыслью, 
|дао и изъ той нер^Ьшительности, съ какой они относились 
вопросу объ обязательномъ выкуп^Ь, и изъ гЬхъ много- 
1енныхъ оговорокъ, как1я они Д'Ьлали, когда имъ при- 
нлось признавать его иеизб'Ьжность, Поэтому же я до- 
Вкать его они были склонны только въ „Г1ск,яючительныхъ 
таяхъ'' и лишь въ т-Ьхъ прод'Ьлахъ, которые необходимы 
^1шя исправленш ^нсторпческихъ ошибокъ", допуш;енныхъ 
Р|1рг( первопачальномъ над'Ьленш крестьянъ. Постановлеп1е 
дкаго комитета въ этоыъ отношенш представляется паи- 
Ье опред'Ьленнымъ и нанбол'Ье характеряымъ^ и на немъ 
лишае будетъ остановиться, т-Ьмъ бол-Ье^ что „отрезки", 
1^ъ нам'1ьченныхъ елецкими дЪлтелямп разм'Ьрахъ^ встр'Ь- 
даются, какъ известно, и въ дрзггой общественной про- 
^амм'Ь, отъ которой, казалось бы, можно было ожидать го- 
здо большей р-Ьшительпости. 
^-Мысохь о томъ, что отчуждешемъ и передачей крестья- 
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намъ „отр-ЬзкоБъ" можно уврачевать наши аграрный затр 
нешя, опирается, насколько я знаю, на сл'Ьдуюпця сообра 
шя. Въ сельско-хозяйственном'Ь производств'Ь у насъ до с] 
поръ сохранились въ значительной своей части кр'Ьпоси 
отношен1я. Въ наглядной, форм* они даютъ о себ* знать 
вид* отработковъ, натуральныхъ арендъ и т. п. Кресть 
находятся въ зависимости отъ помещика и вынуждены 
землю къ подневольной на него рабогЬ; хозяйство поел 
няго недзб'Ьжно при такихъ условхяхъ им'Ьетъ кабалы 
характеръ. Крестьяне лишены возможности развить с] 
предпршмчивость, такъ какъ всЬ возможные избытки з 
каютъ изъ ихъ рукъ. Съ другой стороны пом'Ьщикъ не 
жетъ перейти къ бол'Ье совершеннымъ и интенсивнымъ 4 
мамъ хозяйства, такъ какъ наличность дешеваго рабоч 
на рынк* д'Ьлаетъ невыгоднымъ введете машинъ и друп 
усовершенствованхй. Причина же, почему крЪпостныя от 
шен1я уц'Ьл'Ьли поел* реформы и сохранились до сихъ пс 
заключается именно въ томъ, что у крестьянъ при освс 
жденш были отр'Ьзаны необходимыя имъ земли. Стоитъ лг 
вернуть крестьянамъ эти земли, и ц'Ьпь кр'Ьпостныхъ от 
шешй окончательно порвется; и крестьянское, и пом'Ьтци 
хозяйства получатъ, наконецъ, д'Ьйствительную экономг 
скую свободу, которая необходима имъ для преусп'Ьян1я 
рамкахъ капиталистическаго строя. Для пом'Ьш.иковъ, 
нечно, будетъ тяжело лишиться этихъ „отрЪзковъ", со 
вляющихъ видную часть ихъ теперешняго дохода. Но въ 
нечномъ счет'Ь эта операц1я, несомн-Ьино, будетъ благе 
тельна для нихъ такъ же, какъ бываетъ благод'Ьтельна а^ 
тац1я гангренознаго члена. 

Я думаю, что можно и даже должно согласиться съ Д1а] 
зомъ нашего основного народно-хозяйственнаго недуга, 
кой мы находимъ въ этихъ разсужденхяхъ. Анализируя г 
чины угнетеннаго состояшя русской сельско-хозяйствен 
промышленности, мы убедились, что въ основ-Ь ихъ леж 
сознательно созданная при освобождеши земельная зав1 
месть крестьянина, сразу поставившая его въ положи 
подневольнаго батрака и вынужденнаго арендатора. ? 
пркшлось говорить и о той роли, какую сыграли ^отр'Ьз 



этомъ пореформенномъ закр-Ьпощенш крестьянина. Было 
однако, слишкомъ опрометчиво думать, что „отрезки", 
ихъ понимаютъ елецме д'Ьятели или вдохновивш1е ихъ 
теники", были въ свое время единственною и до сихъ 
остаются главною причиною живучести „кр'Ьпостныхъ" 
ношешй въ экономической жизни русской деревни. 
Отр'Ьзки, в^дь, были не везд'Ь. Мнопе крестьяне полу- 
полностью пахотныя и сЬнокосныя земли, находивш1яся 
ихъ распоряжен1и; некоторые получили даже прибавку 
своему дореформенному над'Ьлу. Значительная часть 
[отр'Ьзныхъ земель" уже прхобрЪтена крестьянами. Почему 
м.^-ф^ вся русская деревня оказалась и до сихъ поръ остается 
р'Ьпощенной? I 

Да и что такое „отрезки"? При освобождеши крестьяне 
1шились не только части земли, находившейся въ ихъ без- 
Н'.-Шазд'Ьльномъ пользоваши, но и существеннаго права пасти 
1.1ч »отъ и рубить л'Ьсъ на влад-Ьльческихъ земляхъ. Этого 
врава лишились всЬ крестьяне. Должно ли и оно быть воз- 
пзь ращено имъ? Если да, то и говорить, стало быть, нужно 
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Главное же— количество земли, которымъ крестьяне поль- 
зовались при освобожденш, было разсчитано на крепостной 
ы строй хозяйства. Крестьяне работали не только на себя, но 
I на пом'Ьш.ика. Если бы имъ даже было отдано все, ч-Ьмъ 
ши пользовались, то и въ такомъ случае экономическая 
юзможность веден1я кабальнаго хозяйства сохранилась бы 
во всей своей неприкосновенности. Избытокъ своей рабочей 
Г717|шлы крестьяне все равно должны были бы отчуждать на 
[сторону. И не только вековая привычка, но и суровая жиз- 
[ненная необходимость заставила бы ихъ предоставить свой 
«свободный трудъ" въ распоряжеше „своего господина или 
[ пом'Ьщика". Въ самомъ д-Ьл-Ь, разм'Ьры кр-Ьпостного хозяйства, 
[прт которыхъ остались бы крестьяне, были достаточны для 
поддержан1я лишь того жизненнаго уровня, какой былъ свой- 
етвененъ закр'Ьпош.енному челов-Ьку, лишь того населешя, 
щакое имелось въ наличности, и лишь при такихъ обстоя- 
ткьствахъ, который считались „благополучными". При кр1ь- 
шютномъ прав* каждому новому тяглу пом'Ьщикъ нар'Ьзалъ 
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землю, при невзгодахъ считалъ необходимымъ приходшр»^ 
на помощь. Посл'Ь реформы каждый вновь образовавшхйой 
дворъ требовалъ уже отрЪзки у прежнихъ, каждый вновг 
народившхйся ротъ посылалъ за хл^бомъ на сторону, каяш 
дый неурожай заставлялъ прибегать къ ликвидацхи иму 
щества... г 

За сорокъ л'Ьтъ много новыхъ ртовъ народилось, меоп- 
новыхъ хозяйствъ образовалось и много невзгодъ пронеслос* 
надъ русской деревней. Неужели же возстановлешемъ 1ф*я 
постныхъ разм'Ьровъ крестьянскаго землепользовашя можнс 
теперь исправить „историческую ошибку"? Ошибка эта многс 
крупнее пресловутыхъ „отр-ЬзкоБъ", и „клочками" и „клинь- 
ями" только исправить ее, конечно, невозможно. 

Нельзя поэтому не согласиться съ т'Ьми местными д'Ья 
телями, которые, какъ г. Цыбульсшй, считали необходимым! 
практиковать въ бол'Ье широкихъ и мен'Ье случайныхъ ра» 
мЪрахъ систему обязательнаго выкупа необходимыхъ дла 
крестьянскаго населешя земель. Въ мензелинскомъ, напри 
м-Ьръ, комитет'Ь г. Татип1;евъ, „признавая, что для поднятЬ 
экономическаго благосостоян1я землед'Ьльческаго населенье 
необходимо обезпечен1е его землей, предложилъ во всЬх': 
т'Ьхъ случаяхъ, когда для над'Ьлен1я до указанной нормы н:< 
окажется достаточно земельныхъ угодШ, прибегать къ обя 
зательному отчуждешю земель у лицъ, в лад'Ьюп1;ихъ таково! 
въ значительныхъ разм'Ьрахъ, при чемъ отчуждеше должя' 
производиться въ порядк'Ь, прим'Ьняемомъ при проведенЬ 
жел-Ьзныхъ дорогъ черезъ земли собственниковъ". Друг! 
местные д'Ьятели шли въ этомъ направленш еп1;е дальше ] 
считали необходимыми бол'Ье глубок1я преобразовашя въ са 
момъ стро* земельныхъ отношешй. „Въ 60-хъ годахъ, пр1 
освобожденш крестьянъ, — говорилъ г. Богдановсшй въ перм- 
скомъ губернскомъ комитет*, — правительство въ видахь 
обезпечешя ихъ, щюизвело выкупъ части земель у пом*- 
ш,иковъ и уд'Ьла, а затЪмъ пришло къ заключешю о необхо- 
димости передачи этихъ земель крестьянамъ на прав'Ь.соб 
ственности. Въ свое время такой шагъ правительства вполне 
оправдывался съ теоретической точки зр'Ьшя и быль оОо 
снованъ на учешяхъ западныхъ экономистовъ, восхваляв 
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> всЬ положительныя стороны частной собственности на 
ю. Но дальнейшая практика Запада, равно какъ и со- 
нвппй у народа и русскихъ экономистовъ силу взглядъ 
?млю, какъ на „Божш и государеву", не замедлилъ за- 
ь о своемъ существованш. Не смотря на законы о до- 
аомъ выкуп*, огромное большинство крестьянъ не сп*- 
) осуществ^1ешемъ своего права на ирхобр^тенхе земли 
обственность. ВмйсгЬ съ т4мъ и въ рядахъ русскихъ 
омистовъ, даже наиболее буржуазныхъ, возникло на 
ваши выводовъ и учен1й западныхъ политико-экономовъ 
ри Джорджъ и др.) сомн-Ьше въ безспорности преиму- 
въ формы частной собственности на землю. Взгляды и 
1я эти не прошли беаслЬдно для законодательства... Мы 
10 не можемъ не приветствовать нам-Ьчаюи^ихся въ за- 
дательств^ теченШ, какъ вполн* соотв-Ьтствующихъ 
ннымъ представлешямъ русскаго народа о земл'Ь, какъ 
даревой и Бож1ей. Мы считаемъ, что земля не должна 
сить предметомъ спекуляц1й. Государство должно сохра- 

за собою высшее правовлад'Ьше. Государство, въ ка- 
в'Ь выразителя обш,ихъ интересовъ, должно уступать эту 
ю лишь въ пользоваше группамъ и лицамъ, предоста- 

> имъ гЬ распорядки и условхя, которые по существую- 
ъ формамъ хозяйства являются наиболее удовлетворяю- 
;и интересамъ общимъ и согласованными съ интересами 
юредственно пользуюп1;ихся землей... „Частная собствен- 
ь на землю, — продолжалъ г. БогдановскШ, возражая сво- 

оппонентамъ, — не составляетъ непрем^ннаго услов1я 
усп-Ьшнаго развитхя хозяйства. Мы видимъ, что въ за- 
[ой Европе и у насъ частныя земли оказываются зало- 
шми подъ ипотеки и въ земельные банки, при чемъ за- 
сенность колеблется между ^з ^ ^»9 стоимости земли. 
же это за собственность, если влад^ледъ только (1е по- 
является таковымъ, а истиннымъ влад'Ьльцемъ-собствен- 
мъ состоитъ постороннее учреждете. Суш,ественнымъ 
!Нтомъ при влад'Ьнш землей является лишь сознанге, 
возможность использовать плодъ трудовъ лично или въ 
^лств'Ь обезпечена... И теперь уже мнопя дворянсшя 
11Я почти составляютъ собственность дворянскаго банка, 
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а дворяне являютъ собою какъ бы изъ милости оставленна 
арендатора им'Ьтя"... Склонность къ этому принципу „ог 
сударствлешя" земли обнаружили мнопе и друпе Д'Ьятел 
Она, несомненно, сквозить, между прочимъ, и во многихъ ш 
гЬхъ пожелашй о ирхобр^теши влад'Ьльческихъ земель ! 
счетъ государства, о которыхъ мы говорили выше. Въ н- 
которыхъ комитетахъ, какъ, наприм^ръ, въ . мензелинском 
полтавскомъ,воронежскомъ, можно было слышать даже стра! 
ное для обывателя слово: „нац10нализац1я".11ризнате всЬ] 
земель им'Ьюш.ими „общегосударственное значеше" и пер 
дача правъ на нихъ той или иной коллективности, нес 
мн-Ьино, явились бы самыми верными и самыми надежны! 
шагами на пути разр^шешя аграрныхъ затрудненШ. 

Только въ этомъ направлеши общественная мысль може' 
искать и найти справедливое и целесообразное р-Ьшенге г 
дачи. Только такимъ путемъ государство можетъ предотв! 
тить дальнейшее присвоен1е создаваемыхъ общественные 
трудомъ ценностей и обезпечить труд^^щимся все то, ч 
создается ихъ личными усил1ями. 



Я началъ съ указашя на особую сложность и трудное 
аграрной проблемы и, вместе съ темъ, на особую важное 
и неотложность ея у насъ, въ Россш. Я попытался, опирая 
на труды местныхъ деятелей, разобраться въ одной лш 
части этой задачи. Но эта часть самая существенная, с 
мельныя отношенш это — фундаментъ, на которомъ покоит 
вся народно-хозяйственная жизнь страны. Объ этомъ фун^ 
менте мы должны больше всего думать и съ этого фунл 
мента необходимо начинать. 



Основныя задачи аграрной реформы, 

I. 

Крестьянское малоземелье, это — фактъ, противъ котораго 
ПЕТО уже не спорить. Достаточно выяснилось въ общест- 
вномъ сознанш и то, что одн'Ьми культурными м'Ьрами 
1Г0 основного зла народно-хозяйственной жизни изл'Ьчить 
возможно* Надежды на интенсификащю, — или, какъ при- 
1Г0 было въ 80-хъ годахъ выражаться, на „прогрессивныя 
5чен1я въ крестьянскомъ хозяйств*", — за посл'Ьдн1я 15 л-Ьтъ 
ш>но поблекли. Сторонники исключительно этого метода 
(13Д'Ьйств1я на народную жизнь такъ немногочисленны, и 
яументащя ихъ опирающаяся почти всец'Ьло на отвлечен- 
1и соображен1я, такъ слаба, что возражать имъ въ настоя- 
|№ время значило бы ломиться въ открытую дверь. Для 
юмаднаго большинства русскаго общества совершенно ясно, 
Л) для устранешя крестьянскаго малоземелья, для увраче- 
1ш этой главной язвы народно-хозяйственнаго организма 
^обходимо расширить площадь крестьянскаго землепользо- 
Ишя, необходима въ той или иной форм* „прир'Ьзка" къ 
йд'Ьльнымъ землямъ. Достаточно выяснилось уже и то, что 
езъ той или иной доли частновлад'Ьльческихъ земель обой- 
дись въ этомъ случа'Ь нельзя. Необходимость расширить 
^естьянское землепользованхе за счетъ этого источника 
йя многихъ и многихъ въ наши дни является безспорной. 
Во всякомъ случа'Ь у этой м'Ьры имеется уже достаточно 
шого сторонниковъ и „за страхъ", и „за совЬсть". Въ числЬ 
:хъ мы найдемъ: и подольскаго помещика г. Щенювскаго, 
же согласившагося выделить взбунтовавшимся крестьянамъ 
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70 морговъ („пока"!) своей земли, и недавно еще неп^з 
клонныхъ въ своей доктр^н'Ь соцхалъ-демократовъ, созяв^ 
шихъ неизб'Ьжность подачки, хотя бы въ вид* „отрезком 
„мелкобуржуазному" крестьянству, и либеральныхъ земцеи 
убедившихся въ недостаточной продуктивности культурно 
работы въ раззоренной деревне, и приверженцевъ соц1аж: 
народничества, съ самаго начала поставившаго въ своей пр^ 
грамм'Ь землю наряду съ волей. 

Но вопросъ о формахъ, въ какихъ можетъ и должна бш 
произведена „прирезка", для многихъ остается еще неясным" 

Въ настоящее время достаточно определенно, — по кра: 
ней м^ре, насколько этотъ вопросъ обсуждался въ обще 
печати — наметились уже три возможныхъ формы расш: 
рен1я крестьянскаго землепользован1я за счетъ пом^щичьяг 
1) покупка крестьянами земли по вольной ц^не щ 
содМствхк Крестьянскаго банка; 2) обязательный выкуг 
частновладельческой земли по „совестливой оценке" с 
предоставлетемъ ея въ собственность крестьянамъ или, г 
воря коротко, дополнительное наделенхе последнпхъ, и 3) н 
цшнализащя земли, т. е. обращеше земли въ собственное 
государства съ предоставлетемъ ея въ пользовате всез 
трудящихся. 

Споръ идетъ такимъ образомъ пока о принципахъ, ] 
которыхъ частновладельческая земля можетъ перейти I 
крестьянамъ; что касается количества подлежащей, — 1 
крайней мере, немедленному,— отчуждешю земли, то в< 
просъ о немъ оставляется пока въ тени. Это и понятж 
такъ какъ темъ пли инымъ принципомъ предрешается, в 
сущности, весь характеръ аграрной реформы и, въ частнс 
сти, вопросъ о государственныхъ земляхъ, долженствующиг 
служить главнымъ источникомъ для наделен1я крестьян! 
и вопросъ о земляхъ надельныхъ, форма владенгя коте 
рыми нуждается въ коренномъ преобразованш по тому ил 
иному принципу. 

Едва ли нужно даже говорить, что склонность отдел! 
ныхъ партхй къ той или иной форме расширения крестын 
скаго землепользоватя находится въ известномъ соотношу 
н!!! съ ихъ политическими платформами. 



— 141 — 

Нетрудно предвид'Ьть, что всЬ правыя парии, поскольку 

не станутъ вовсе отрицать необходимость расширить 

ъянское землевлад-Ьихе за счетъ пом'Ьщичьяго, будутъ 

«о держаться за первую изъ указанныхъ нами формъ. 

и понятно. Справа собрались всЬ защитники сословныхъ 

илепй, а для посл4днихъ земля представляетъ важней- 

матергальную основу. Недаромъ в'Ьдь первенствующее 

ловге лри освобожденш такъ упорно отстаивало свое 

шрикосновенное право" на землю, недаромъ и посл'Ь 

реблялись ташя героическ1я усилхя для поддержан1я 

|рянскаго землевлад'Ьн1я, какъ важнМшаго устоя сослов- 

ро строя. Жизнь оказалась, однако, сильнее, и гг. пом-Ь- 

пришлось вынести свое „неприкосновенное право*^ 

рынокъ. При этомъ очень скоро выяснилось, что оно мо- 

быть продано по очень хорошей ц-Ьн*. Щны на землю 

п Ш1 съ неимоверной бытротою, въ посл^Ьдше же годы — 

обострешемъ крестьянскаго матюземелья — начался „б*- 

шый аж10тажъ земельной спекулящи", возрасташе ц^нъ 

землю получило „сказочный характеръ'' *). Крестьяне 

<1 оявляютъ такую „жадность", что за землю готовы отдать 

только всЬ настоящ1е, но и за много лЪтъ впередъ всъ 

дущге доходы своего убогаго хозяйства. Продажа по воль- 

цЪшЪу особенно при сод^йстиш Крестьянскаго банка, 

такихъ услов1яхъ сделалась одной изъ самыхтз выгод- 

:ъ формъ для реализацш „неприкосновеннаго права". 

если ужъ небходимо поступиться большею или меньиюю 

[ею посл'Ьдняго, то для пом^стнаго сослов1я трудно найти 

|-нибудь, бол^е отвечающее его интересамъ. 

Поэтому, если справа и могутъ оказаться сто})онник1г 

1ыхъ формъ земельнаго восцособлен1я крест1>япству за 

!етъ пом-Ьщичьихъ земель, то разве въ очень неболь- 

1омъ числе. Въ конечномъ счете это могутъ быть лишь 

Цеологи, совершенно безкорыстно увлекш1еся „самобытной 

юрмой правлешя". Впрочемъ, возможно и даже вероятно, 

йо аграрное движенхе окажетъ въ конце концовъ столь 

И1Ьно вл1яп1е на психику поместнаго сосл()в1я, что оно 



^) См. стр. 116. 
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въ значительной своей части, на время по крайней .^ 
забудетъ думать исключительно о выгодахъ и, придв: 
шись къ центру, примкнетъ къ т'Ьмъ, кто над'Ьется р 
шить аграрную проблему путемъ „дополнительнаго на. 
Н1я" крестьянъ. 

Сторонники экономической „свободы" въ сфер'Ь зе 
ной мобилизащи окажутся, конечно, и сл'Ьва, но зд1ьсь 
вопросъ будетъ ставиться гораздо шире по отношен 
только къ пом'Ьщичьимъ, но и къ над'Ьльнымъ земс 
Для сторонниковъ предпринимательскаго хозяйства въ с 
землед'Ь.тхьческаго производства несравненно важнее 
печить свободное обраш;ен1е на рынк'Ь всей массы крес 
скихъ земель, ч4мъ отстоять право частичной, хотя 
доведенной до-нельзя эксплуатац1и при посредств'Ь з( 
частно-влад'Ьльческихъ. Вполн* возможно даже, что 
пойдутъ на компромиссъ и согласятся ограничить на1 
принципъ собственности, лишь бы обезпечить ему п< 
торжество въ будун1;емъ, — согласятся на обязательны 
купъ „отр-Ьзконъ" и другихъ подобныхъ устоевъ „ка 
наго хозяйства", лишь бы выторговать обезземелен1е ^ 
Само по себ* это теченхе въ русской жизни не мс 
принять обширные размеры. Но его можетъ при] 
идеологическая надстройка одной изъ сощалистичес 
парт1й, и намъ, можетъ быть, придется еш.е увид-ЬтБ п 
воестественный союзъ между сторонниками черезчурт 
двинутаго вдаль коллективизма и совсЬмъ близкаго, 
раскрывшаго пасть капитализма. 

Несомн'Ьнно, однако, что въ настоящие время лЪ 
парт1ямъ приходится выбирать что-нибудь одно: доп- 
тельное над'Ьленге или нащонализащю. На этомъ вог 
в'Ьроятн'Ье всего и произойдеттъ ихъ дифференцировка. 
распределятся при этомъ обш;ественныя силы, пред, 
тр'Ьть въ настояш;ее время очень трудно. Нужно во вед 
случае желать, чтобы каждый, опред'Ьляя свою позиц! 
этомъ неизм'Ьримо важномъ вопросЬ народной жизни, 
ствовалъ съ полнымъ разум'Ьнхемъ. Для этого же не 
димо видеть весь путь въ томъ направленхи, въ ка 
предполагается сделать первый шагъ. Иначе в^Ьдь м 
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'И народъ въ трясину. Деревн'Ь Нееловой, Неурожайк* 
можетъ, конечно, казаться, что если г. Щетовскхй 

рупитъ" ей 70 морговъ, то судьбы ея будутъ обезпечены. 

политичесюя партхи, претендующ1я на руководство, обя- 
точно уяснить себ-Ь и другимъ, какимъ же именно путемъ 
чившая 70 морговъ деревня разр'Ьшитъ задачу собствен- 
и общественнаго благополучхя. И только въ томъ слу- 
если партхи выяснятъ свои программы со вс-Ьми ихъ 
[ективами, общественная группировка совершится безъ 

(оразум'Ьнхй и сразу получитъ устойчивый характеръ. 

1[. 



Для того, чтобы лучше опред'Ьлить свою позищю, мы 
1ЖНЫ предварительно уяснить общ1я задачи, как1я можно 
-л| Ш1\я необходимо ставить аграрной реформ*. 
:з Самая крупная задача, которую предстоитъ разр'Ьшить 
юв'Ьчеству въ сфер'Ь землевлад'Ьшя, давно уже формули- 
вана мыслителями. Нигд'Ь, однако, она не разрешена вполн'Ь 
•:( практик-Ь, и даже мало можно указать странъ, гд'Ь бы 
фигурировала въ числ* очередныхъ задачъ государ- 
венной и муниципальной политики. Я им-Ью въ виду 
Представляя результатъ коллективной жизни и кол- 
•ивнаго труда всего общества, рента гЬмъ не мен'Ье ц-Ь- 
мъ присвоивается частными лицами, земельными соб- 
енниками. Такое же присвоете общественнаго достояН1я, 
юмн'Ьнно, происходитъ и въ другихъ сферахъ народно- 
1)зяйственной жизни, но по отношешю къ ренгЬ онопред- 
йшляется особенно нагляднымъ. Въ самомъ д-Ьл*, ^^а обще- 
осударственный счетъ проводится железная дорога, ц'Ьны 
I землю немедленно возрастаютъ, — и весь этотъ приростъ, 
ее „незаслуженное приращен1е" кладутъ въ свой карманъ 
емногхе собственники. Земля, на которой стоитъ Петербургъ, 
ВгЬсти л'Ьтъ тому пазадъ ничего не стоила, а теперь ка- 
|дая квадратная сажень ц'Ьнится десятками и сотнями ру- 
Ьей, десятина же стоитъ сотни тысячъ. И эти „сотни ты- 
(пъ, который может'ь положить въ свой карманъ совре- 
Ёеннный ея влад-Ьлецъ, создалъ Петербургъ, создало его 
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полуторамиллюнное населенхе, которое по гЬмъ или ин 
причинамъ должно жить на бологЬ; ихъ создала Ро 
трудами многихъ покол'ЬнШ выстроившая -этотъ горо; 
оборудовавшая его домами, портомъ, дорогами, фабрш 
и заводами; ихъ создало челов'Ьчество, тысяче.тгЬт1я р 
тавшее надъ культурой" ^). Такихъ прим^ровъ можно ( 
бы привести множество. Современное государство, кот 
такъ безпощадно пресл-Ьдуеть казнокрадовъ, не только 
рится, но и всячески охраняетъ это систематическое при( 
Н1е обществеинаго достоян1я. Наши потомки, можетъ ( 
будутъ недоум'Ьвать надъ этимъ противор'Ьч1емъ, но I 
оно понятно, ибо мы знаемъ, что современое право с 
няетъ, если не исключительно, то преимущественно I 
ресы только правящихъ классовъ. 

Это зло въ земельныхъ отношешяхъ, однако, уже соз1 
и передъ челов'Ьчествомъ уже стоить задача положит! 
нецъ этому расхип1,енш обш;ественнаго достоянхя. Ст 
эта задача и передъ нами. У насъ она даже видн'Ье: М1 
земли, который еще недавно буквально „ничего не сто1^ 
пр1обр'Ьли на нашихъ глазахъ высокую ценность, и н^ 
репродаж-Ь ихъ уже нажиты ц'Ьлыя состоян1я. Когда бу 
прорвана плотина, задерживающая- культурный ростъ стр 
то рента (дифференщальныя, по терминологш Маркса) 
нетъ, в-Ьроятно, наростать еще быстрее. ВсЬ культу; 
успЬхи страны учтутъ въ свою пользу прежде всего зе^ 
ные собствеийики. 

Не это, однако, является у насъ главнымъ стимулом 
аграрной ре(1)орм'Ь и д'Ьлаетъ вопросъ о ней такимъ ост^ 
и неотложнымъ. Если бы р-Ьчь шла только о ренгЬ, то 
печно, мы очень долго бы мирились съ присвоенхем': 
правящими классами. В'Ьдь даже съ казнокрадством^ 
д1^льныхъ лицъ справиться мы все еще не можемъ. 

Передъ нами стоитъ другая задача, отклывать кот( 
съ каждымъ днемъ становится все трудн'Ье. 

Над'Ьленные недостаточнымъ количествомъ земли, кре( 
не съ самаго начала были лишены возможности использс 



^) См. стр. 67. 



— 145 — 



рей СБОЮ рабочую силу. Въ большиеств-Ь же случаевъ 
было недостаточно 1г для того, чтобы прокормиться, 
гьяие сразу доляаш были почувствовать „надобность 
Юм'Ьщик'Ь**. Съ течен1емъ времени эта надобность сд'Ь- 
зь еще настоятельп'Ье. Въ настоящее время во многнхъ 
каяхъ помещичья земля нужна крестьянамъ буквально 
[зар^^за*", такъ кйкъ безъ нел л собствен наго хозяйства 
они не могутъ. Представьте ссб-Ь крестьян ск1й дворъ^ 
простой, состоящей изъ мужа, жены и д'Ьтей; уйти 
гьянин'ь-^а сторону ее можетъ, такъ какъ нужно па- 
землю, но этой земли такъ мало, что отъ нея нельзя 
эрмиться. И вотъ за необходимую прибавку къ этому 
^У^ ва десятину или двЪ пом-Ьщичъей земли, онъ го* 
1титъ какую-угодно цМу. Онъ выплачлваетъ по- 
тку не только то, что стоить земля по своимъ каче- 
4ъ, но и отдаетъ весь прибавочный продуктъ, какой 
тъ онъ и его се мм, };акъ на арендованной земл^ь^ 
и на собственной. Онъ поступается даже заработной 
Й: в^Ьдь рабочая сила все равно пропадетъ задаромъ, 
ь все равно стоить безъ д'Ьда, Въ копечномъ счегЬ 
не вырабатываетъ даже того, что необходимо для удо- 
:орен1Я иасущкыхъ потребностей семьи и хозяйства. Онъ 
больше и больше должаетъ и неэам-Ьтио прожи- 
все, что нажито трудами многихъ покол'Ьн1й, Раз- 
яье приходить постепенно, но бываютт^ и острые случал, 
-^азъ пом1у1цика сдать землю въ аренду нередко сразу 
итъ почти всю деревню въ невозможное положеше, и 
зяаемъ, что подобные случаи почти всегда являются 
дней каплей, которая переполняе1Ъ чашу крестьян- 
долготерп'Ьнгя... 
1сл11 хотите, это— тоже вопросъ о рентЬ, по только уже 
е о дифференщальной, а абсолютной. Пользуясь своимъ 
юнопольнымъ правомъ и безвыходнымъ положешемъ кре- 
гьянской массы^ земельные собственники подняли ее до 
реавычайныхъ размЪровъ, Земля сд-Ьдалась въ ихъ рукахъ 
)уд1емъ присвоен1я не только общественнаго, но и сос*д- 
каго Д0СТПЯП1Я,— оруд1емъ массовой Э1а;цлуатац1н. 
Въ западно-европейской истори! этому уже были преце- 

10 
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денты. Я им'Ью въ виду Ирландхю съ ея голодовками и агра 
нымъ терроромъ. При всей склонности англичанъ къ Э1 
номической свобод* они вынуждены были ограничить 
въ отношен1яхъ лэндлордовъ къ ихъ съемщикамъ. Мы I 
время шли по сл'Ьдамъ Ирландш и уже дошли до т 
точки, дал*е которой жизнь становится невозможною. Агра 
ныя волнешя охватили уже почти всю Россш; имуществе 
даже жизнь лэндлордовъ находятся въ опасности... 

ДЪло, однако, не только въ крестьянахъ и лэндлордах 
Допустимъ, что правяшде классы достаточно сильны, что! 
подавить крестьянсюя волнешя и еш,е неопред'Ьленное чис 
л4тъ держать деревню въ достодолжномъ повиновенш. ] 
жизнь все равно сделалась невозможною, такъ какъ нарс 
ное хозяйство приведено въ полное разстройство. Про '< 
млед'Ьльческое производство и говорить нечего: крестья 
ское хозяйство, у котораго отбирается весь црибавочн! 
продуктъ, прогрессировать при данныхъ услов1яхъ вов 
не можетъ; не можетъ развиться въ этой области и пре 
принимательское хозяйство, которое не въ силахъ, по кра 
ней мЬр* на первыхъ порахъ, оплачивать ц4ны на земл 
вздутыя крестьянской „жадностью" до разм-Ьровъ, сове 
шенно не отв'Ьчаюш;ихъ ея доходности. Между гЬмъ,разЕ 
ряюш,аяся деревня тяжко давитъ и на 'всЬ друпя сторо! 
народно-хозяйственной жизни: у промышленности н-Ьтъ рын1 
подъ городскимъ рабочимъ н'Ьтъ почвы. Все, что ни доб 
детъ онъ въ тяжкой борьб^Ь, легко можетъ смыть перв 
же нахлынувшая изъ деревни толпа безработныхъ. Въ р^ 
зоряющейся деревне находится главный узелъ экономии; 
скихъ неурядицъ и потрясешй, каюя переживаетъ тепе 
и должна еш,е пережить страна. Чтобы распутать это 
узелъ, есть только одно средство: земледЪльческаго прок 
водителя необ^:одимо освободить отъ земельнаго собстве 
пика. 

Сказаннымъ не исчерпываются, однако, задачи, кашя е 
обходимо у насъ ставить аграрной реформ'Ь. Мы должны ех 
посчитаться съ чисто русскими, совершенно своеобразные 
услов1ями. 

Мы им'бемъ, если не считать промежуточныхъ форм 
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и трехъ категорШ: а) государственная, б) над'бльн'ыя ж 
астновдад'Ьльческ1я, п вм-ЬсгЬ съ т'Ьмъ — три существенно 
чныхъ между собою института земельной собственно- 
Уже а рпоп можно йонять, какое неблаго 11р1ятное вл1я- 
это обстоятельство должно оказывать на сельско-хозлй- 
йную д'Ьятельпость народа: паселеше не можетъ ни по 
му прннцнну свободно расположиться па террнторш^ а 
не можетъ свободно распред'Ьлпться по хозяйствамъ. 
у тЬмъ при м-Ьновыхъ отношен1яхъ это — необжодпмыя 
В1Я нормальной народно-хозяйственной жпзни. 
актически д'Ьло обстоптъ еще хуже. Частновлад'Ьльче» 
земли, какъ мм вид^^ли, олужатъ не столько для про- 
ю детва, сколько для эксплуатагии. По отношен ш къ го- 
ахютвевнымъ землямъ все время нмЪетъ ы'Ьсто двой- 
1енная политика: съ одной стороны^ это какъ-будто бы 
дъ для над*лен1я трудящихся массъ, съ другой— (Ш1^> 
^плуатируются государство М1> въ явный ущербъ лмъ; въ 
!Зультат'Ь же необъятный пространства государственныхъ 
остаются незаселеппыми и певозд'Ьланнымп. Еще 
6 двусмысленную роль играеть въ народ ном1> хозяйств'Ь 
нЪПшая въ производственномъ отношенй! категор1я— на- 
льныя земли, 

о^ — самый тяжелый изъ компромиссовъ^ какими такъ 
РРкта русская действительность. Это^не государствен ныя 
шли» но и не частныя; у нихъ вовсе н'Ьтъ хозяина. Кре- 
гыше не могу тъ распорядиться ими по собственному усмот* 
Ьн1ю, но и государство можетъ только м'Ьпгать свободному 
гь распред^лешю. Въ конечно мъ счетЪ над^льнын земли 
щсия массы отъ обезземеленгя, но не обеэпечили ихъ огь 

)КИ1ЦаН1Я. 

Крестьяне остаются по сей день прикр-Ьпленными къ 
БМл^. Сначала они были прикреплены къ пей круговою 
ору кою и податями, которнхъ нельзя было „оправдать** ея 
оходностью; теперь они прикр-Ьплены тЪми жалкими „не^р- 
&ЫИ'', как1е можно получить за землю сверхъ уплаты ле- 
Еащихъ яа ней повпнностей. Крестьянину жалко бросить 
аюй к*почекъ земли, — жалко уже потому, что онъ представ- 
теть изв1ьстную ц-Ьнность. Реализировать эту ц'Ьнность он1> 
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не можетъ, и онъ держится за нее до посл'Ьдней возмо* 
ности. Да и ради чего онъ бы ее бросилъ? Какою прима)" 
кою онъ можетъ соблазниться? При общемъ экономическом^ 
разстройств* лучше использовать свои силы ему трудно 1 
быть можетъ, даже невозможно. Оторваться отъ земли кр< 
стьяне и юридически, и экономически, и психологическ 
не могутъ. 

Но и. земля остается закр-Ьпощенной. Она закр-Ьплена а 
сослов1емъ, закрепощена за еще бол^е мелкими группам" 
населешя. Даже крестьяне, взятые во всей ихъ массЬ, я 
могутъ свободно разселиться на над'Ьльныхъ земляхъ. Пв 
реходъ изъ одной общины въ другую и тотъ при данных. 
услов1яхъ почти невозможепъ. Друг1е же слои населен! 
вовсе не им^ютъ доступа къ над'Ьльнымъ землямъ. Доступ: 
къ частновлад^Ьльческимъ землямъ для малозажиточныг 
группъ населен1я также затрудненъ до крайности неим^ 
верными на нихъ ц'Ьнами. Набивъ на иихъ Ц'Ьну, крестьян 
закрепили ихъ за собой, закрепили ц-Ьною собственнаго ра: 
зор^нхн и хроническаго голоданхя. При такихъ условхях 
землед-Ьльчесшй классъ обратился въ своего рода каст; 
совершенно почти лишенную притока св'Ьжихъ элеме! 
товъ. 

Крестьяне не могутъ уйти отъ земли, но и къ нимъ Н1 
кто проникнуть не можетъ. Деревня обратилась въ своег 
рода гетто, лишенное св-Ьта и воздуха. И люди мрутъ в' 
немъ отъ цинги и тифа. Впрочемъ умирать безропотно ои 
больше не желаютъ и уже требуютъ себ^ хл'Ьба, св^та I 
свободы... 

Пришла пора это гетто разрушить. 

Таковы основныя задачи аграрной реформы. Ихъ три 
1) необходимо право на землю объединить въ одно мъ инсти 
тугЬ, обезпечивъ при этомъ свободное разм^Ьщеше населе 
Н1Я на территорш и свободное распред^ленхе его межд; 
деревней и городомъ; 2) необходимо освободить землед^ль 
ческую массу отъ эксплуатащи^ ея земельными собственни 
ками и для этого изыскать м-Ьры, чтобы земля не могл 
служить средствомъ для присвоенхя прибавочнаго продукта 
создаваемаго въ чужихъ хозяйствахъ; 3) нужно положит 
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^д1ктъ прпсвоееш земельными С11бственникамп обществен- 
достояшя въ в111хЬ ренты, представляющей результатъ 
аективной ж^гзпн и коллективпаго труда всего обп1;ества. 



Какг>й же путь слЪдуетъ избрать? На какомъ изъ трехъ 

^йствующнхъ въ стран^Ь институтовъ поземельной соб- 

еняостп сл-Ьдуетъ остановиться? На институте ли личной 

гвенпости, над'Ьльной или государств епной? Отв'Ьтъ дол- 

нъ^ конечно^ опред'Ьлиться всею совокупностью задачъ, 

оадлежитъ ставить аграрной рефоры-Ь. Нужно сохра- 

и развить тотъ ииститутъ, который напбол1зе отв^^чаетъ 

ересамъ производства трудящихся массъ и всего обще- 

нтересамъ производства, казалось бы^ могъ удовлетво- 
ь институгъ ли:чной поземельной собственности. Этпмъ 
ыъ идутъ вся Западная Европа и значительная часть 
Иваго Св'Ьта^ и какъ мы зпаемъ они достигли хорошихъ 
*ховъ въ землед^^ьческомъ произвО'Дств^Ь. Миогимъ 
у насъ этотъ проторенный путь представляется наиболее 
аежнымъ и даже единствен к ымъ. Мобилизац1я земли при 
едствЪ купли-продажи можетъ вполп^Ь обезпечить сво- 
ое разм'Ьщеше насел еп1я на территории и свободное рас- 
д'Ьленге его между классами, — „свободное", конечно^ В7> 
смысл1Ь, какъ это слово попн мается въ буржуазномъ 
[еств*. Вемлю можетъ прш брести всякШ и въ любомъ 
ичеств-Ь, лишь бы онъ располагалъ необходимыми для 
рессурсами. Т* же^ кому рессурсовъ на пропитание не 
'аетъ, должны будутъ продать ее. Эта продажа будетъ 
\жже совершенно „свободной**, ибо никакимъ ирннужде- 
!ямъ кром% экономической необходимости, подлежать она 
в будетъ. 

Передъ экояолгическою необходимостью приходится, од* 
ако, задуматься. Мы знаемъ^ что рессурсовъ па пропитан1е 
Ь хватаетъ въ русской деревн* не отд'Ьльнымъ семьямъ, а 
ЙОГОМ нллюннымъ массамъ. При так1гхъ услов1яхъ распро- 
ен1е института личной собственности на над'ЬлиНыя 
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земли неизб-Ьжно будетъ иаЛть свопмъ посл'Ьдств1ем1> м» 
совое обезземелеше. При томъ подорванномъ состояши, в 
какомъ находится крестьянское хозяйство, этотъ процесс 
будетъ протекать очень быстро и сразу получить остры 
характеръ. 

Изъ исторш Западной Европы мы знаемъ, какими б-Ь. 
СТВ1ЯМИ и потрясешями обычно сопровождается обезземел 
те массъ. Но тамъ этотъ процесеъ протекалъ въ бол'Ье сп 
койной форм*, затягиваясь въ н'Ькоторыхъ случаяхъ на цг 
лое стол4т1е. У насъ же, если снести над'Ьльную плотин 
задерживавшую такъ долго пролетаризащю, посл'Ьдняя ерш 
приметъ необычайно обширные размеры. 

Да и куда могутъ двинуться изгоняемыя изъ дерев! 
массы? Поглотить эти толпы безработныхъ промышленное! 
по крайней м'Ьр'Ь на первыхъ порахъ, окажется, конечн 
не въ состояши. Нахлынувъ въ городъ, онЪ лишь обезд 
лятъ и дезорганизуютъ теперешн1е рабоч1е кадры. 

Впрочемъ, значительная часть обезземеливаемаго нас 
лен1я такъ или иначе вынуждена будетъ остаться въ дер 
вн-Ь. Несомненно, найдутся чумазые лэндлорды, которые с 
м^ютъ изъ пад'Ьльныхъ клочковъ образовать обширный л 
тифундш. Но кто поручится, что они примутъ на себя 
организацш ращональнаго хозяйства? Не предпочтутъ « 
они эксплуатировать массу йнымъ путемъ, посредством^ 
сдачи земли т^ми же мелкими клочками въ аренду? Нас 
лете, которому некуда податься, согласится, конечно, в 
сти и такое хозяйство, отдавая земельному собственйику 1 
только ренту, но и прибыль и даже часть необходимого д^ 
собственнаго суш,ествован1я продукта. Не повторимъ ли м 
буквально исторш Ирландш, съ тою лишь разницей, ч: 
лэндлордомъ у насъ будетъ не джентльменъ, а чумазый? 
не придется ли намъ въ конце-концонъ ограничивать при 
ципъ личной собственности, который теперь насадимъ? В^^ 
при его господств'Ь даже за судьбы производства нелы 
быть спокойнымъ. 

Во всякомъ случае, идя путемъ личной поземельнс 
собственности, мы не разрешимъ второй задачи, какую в 
обходимо ставить аграрной реформ'Ь. Мы не освободимъ а 
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>ческ1я массы отъ эксплуатащп, — напрот [[бъ, еще 
:1имъ пхъ по ложе ше, такъ какъ затяжное разаорен1е 
1читъ быстротечный характеръ. 
I Яро третью изъ указанннхъ нами задачъ и говортггь не- 
го. Институтъ личной земельной собственности, если онъ 
)ржествуетъ въ русской земл^Ь^ явится въ послЬдств1И са- 
главнымъ препятствхемъ для коллективизма. И это 
еиятствхе будетъ гЬмъ прочн-Ье^ чЪмъ большая часть на- 
|ен1Я сохранить земельную собственность, т. е. ч1^мъ спо- 
^е пойдетъ теперь мобилизад1я и ч-Ьмъ меньшей коп- 
ращей она завершится. Эксцропрпфовать владЪльцевъ 
1рннхъ латифунд1й^ можетъ быть^ будегь и не трудно^ 
^съ массой мелкихъ собственннковъ пролетар1ату нелегко 
деть сосчитаться. 
Какъ бы то ни было, уверенно выступить въ настоящее 
|еыя на путь личной поземельной собственности мы не мо- 
къ. Одни не р'Ьшатся на это „за страхъ", въ виду опас- 
какую представ ля ютъ изъ себя землед'Ьльческ1я мае- 
теперь, и въ виду еще бол'Ье грозной опасности, какою 
ятся он'Ь въ ближайшемъ будущемъ, если ихъ положенхе 
будетъ улучшено; друпе — ^„за сов'Ьсть"^ въ предвид'Ьши 
б'Ьдетв1й^ кашя придется пережить всему рабочему на- 
ду, если изъ подъ его ногъ ускользнетъ последняя опора — 
д^ьныя земли. Н я уже говорилъ, съ какою готовностью 
Ьронники личной поземельной собственности идутъ сей- 
на комиромиссъ, соглашаясь ограничить на время 
институтъ въ виду неотложной необходимости улуч- 
экономическое положенье крестьянства. 
Дополнительное над'Ьлен1е крестьянъ за счетъ государ* 
рЕныхъ и ломЪщичьихъ земель и является такимъ ком- 
[иссомъ. Сторонники этого метода рЪшешя аграрной за- 
^, представляющее довольно пеструю по своимъ соц1аль- 
воззр'Ьн1ям71 группу, обыкновенно не договариваютъ, 
же будетъ дальн1Ьйшая судьба над-Ьльпыхъ земель, 
договориться имъ между собою въ этомъ отношен1и 
гомн'Ённо было бы трудно. Останутся ли эти земли за- 
купленными за од п имъ изъ сослов!Й въ нын'Ьшнемъ не- 
иредЪленномъ положениг не то частно й^ не то государ- 
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ствепной собственности? Или личное право на нихъ будет 
расширено? Или же проектируемое дополнительное над'Ьл 
Н1е, это — только первый шагъ на путл ограничешя праг 
частной собственности? 

Въ какую сторону долженъ будетъ эволющонировать га 
ститутъ над*льнаго землевладЪшя? Состоявпийся въ конц 
апрЬля аграрный съ-Ьздъ оставилъ этотъ вопросъ открытыш 
Также нер^^шеннымъ остался и вопросъ, на какихъ началах 
должно быть произведено дополнительное над-клеше: н 
прежнихъ или на какихъ либо новыхъ? Должна ли выкух 
ленная у помЪщиковъ земля остаться въ собственности п 
сударства, или же она должна быть передана не только в 
пользоваше, но и въ собственность общинъ идаже отд'Ьл! 
ныхъ лицъ? Что касается бол-Ье широкихъ круговъ обществ 
то для нихъ вопросъ о дальн4йшихъ судьбахъ над-Ьльнаг 
землевлад'Ьнхя представляется совершенно темнымъ. „Жизе 
сама р-Ьшить, — обыкновенно слышимъ мы въ такихъ сл^ 
чаяхъ, и не желаюпце и не р'Ьшоюпцеся заглянуть вперед 
общественные д'Ьятели готовы предоставить его р-Ьшенхе ю 
ждой общин* въ отдельности 

Какое посотЬдуеть р^шенхе, если государство въ неис 
бЪжной борьбЪ за землю ограничится чисто наблюдательно! 
ролью, предусмотр'Ьть не трудно. Победа, несомн'Ьнно, ока 
жется за гЬмъ, кто сильн-Ье, — въ данномъ случа* за гЬмъ 
кому выгоднее личное право на землю. Но в^дь возврата 
въ данномъ случа* н*тъ. В-Ьдь если надельная земля ы 
той или иной общин* перейдетъ въ личную собственност! 
то опять обпщнной сделать ее будетъ уже невозможно. Се 
годня въ одной общин* ^мазый лэндлордъ одержитъ по 
б^Ьду, завтра — въ другой, послезавтра въ третьей. Не обя 
занъ ли общественный деятель предвид'Ьтъ эту перспективу- 
перспективу обезземеленхя крестьянской массы, хотя она 1 
будетъ дважды наделена землей? И зачЬмъ въ такомъ слу 
ча* это дополнительное над^ленхе? Не есть ли это тольк' 
отсрочка? 

некоторые, повидимому, такъ и смотрятъ на эту м^р) 
Они не видятъ надобности въ преобразованш аграрнаг 
строя или, по крайней мер*, объ этомъ не думаютъ. Вс 
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>ды устранить и всЬ яавы изл'Ьчить они над'Ьются исклю- 
йтельно культурными средствами. Дополнительное над'Ьле- 
1е, это^именно отсрочка, только паллхативъ, который дол- 
енъ дать передышку деревн'Ь и сд'Ьлать ее воспршмчивой 
ь той культурной влагЬ, какою ее оросятъ гг. культур- 
ики. Когда же культура процв'Ьтетъ, то и сощальныя не- 
згоды исчезнуть. 
Нетрудно, однако, понять, какъ шатки эти разсчеты на до- 
элнительное над-Ёлеше. Крестьяне получатъ еще по пбл- 
&СЯТИНЫ или по десятин* на душу. Надолго ли хватитъ 
юй передышки? Не усп'Ьютъ ли гг. культурники ввести 
аже общедоступное обучеше, какъ крестьянство вновь бу- 
йъ охвачено самымъ острымъ малоземельемъ. 
Сорокал*та1й опытъ что-нибудь да значить. Не случай- 
ость, что крестьянинъ поел* освобождешя, вместо того, 
гобы выступить на путь „прогрессивныхъ улучшешй", 
1разу оказался въ положенш „подневольнаго батрака" и 
Ъынужденнаго арендатора". Чтобы избегнуть этой участи, 
|)гда достаточно было, казалось бы, сделать небольшой шагъ 
1ь сторону культуры, даже для тогдашняго времени посиль- 
йй. И всетаки этого шага мужикъ не могъ сд'Ьлать и не 
д-Ьлалъ. Не сд'Ьлалъ он'Ь его и поел* въ течете сорока- 
Атняго странствовашя по пустын*. Сд'Ьлаетъ ли онъ его 
еперь, если сощальное иоложен1е его останется преж- 
Шмъ? 

I Да и можетъ ли земледельческая культура расцвести 
1ри нын'Ьшнемъ стро* земельпыхъ отношенШ? При господ- 
ПБ* м^новаго хозяйства культуру вЪдь диктуетъ рынокъ. 
Можетъ ли, въ самомъ д-Ьл*, орловсшй крестьянинъ перейти 
гь стойловому содержанш скота или заняться огородной 
хультурой злаковъ, если въ бол^Ье близкихъ къ рынку юж- 
ныхъ степяхъ царитъ переложное хозяйство. Для того, чтобы 
процвела культура, необходимо, чтобы орловскШ крестья- 
нинъ перенесъ все свое хозяйство въ эти степи, а не хо- 
дилъ туда изъ года въ годъ юлько на косовицу. Необхо- 
димо, чтобы населеше предварительно разселилось и рас- 
пределилось соответственно требовашямъ культуры. Между 
гЬмъ, при данномъ аграрномъ строе, когда земля закрЬп- 
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лена за сословхемъ и даже за мелкими его группами сд4 
лать этого оно не можетъ. Такимъ образомъ, даже съ кул| 
турной точки зр'Ьнхя отсрочка, въ вид^Ь дополнительна» 
над-Ьлешя, можетъ оказаться 6езц^Ьльной. 

Произвести теперь аграрную реформу въ этомъ дух'Ь,- 
это значить въ сущности только затянуть мучительны 
компромиссъ, какой достался намъ отъ освободительно: 
эпохи. Мы должны быть благодарны д^ятелямъ посл'Ьдне! 
что они отстояли массы отъ обезземелешя. Они сд^Ьлалп все 
что было въ ихъ силахъ. Но теперь пришла пора расшь 
рить задачу. Демократичесюя силы въ русскомъ обществ 
настолько уже выросли, что ограничиваться топтанхемъ в 
м*стЬ мы не въ прав*. Мы должны теперь сделать р'Ьшх 
тельный шагъ въ сторону обезпечешя трудящихся масс 
не только отъ обезземелешя, но и отъ эксплуатацхи. 

Этотъ шагъ можно сделать только въ одномъ направлю 
ши. И я скажу, что нужно дополнительное над'Ьленхе, б 
только на совершенно иныхъ основашяхъ, ч^мъ оно был 
произведено раньше. Если ужъ приходится отчуждать земл! 
у однихъ частныхъ лицъ, то незач-Ьмъ передавать ее дру 
гимъ частнымъ лицамъ и незачЪмъ закреплять ее за сосло 
В1емъ и тЬмъ бол-Ье за отдельными дворами, общинами 1 
селен1ями. Напротивъ, и ран^е наделенную землю нужно 
освобод1ггь отъ цепей, какими приковано къ ней населен1е 
освободивъ землю, мы освободимъ и личность. 

Для этого есть только одинъ путь, — ^переходъ всей земл1 
въ собственность всего народа. Только такимъ путемъ М1 
разрешимъ все задачи, каюя можно ставить аграрной ре 
форме. Сделавшись, собственнпкомъ своей территорш на 
родъ получить возможность действительно вполне СВОбОДН! 
разместиться на ней. Вместе съ тЬмъ онъ избавится оп 
ОДНОГО изъ самыхъ тяжелыхъ видовъ эксплуатащи, иб< 
эксплуатировать его будетъ некому. Разрешится вместЬ сг 
темь и вопросъ о ренте, которую уже не трудно будетъ обра 
тить на общественный надобности. 

Само собою понятно, что переходъ земли въ собствен 
ность государства нельзя себе мыслить въ виде увеличен! 
размеровъ нынешняго казеннаго землевладешя. Нынешш 
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нтутъ тч^ударственной земельной собственности долженъ 
^ергнуться существенному преобразовашю. Государствен- 
земли должны получить совершенно определенное на- 
:еше: право на нихъ должны им^ть трудяпцеся. Вм'Ьст'Ь 
Ъмъ ^ав'Ьдывате этими землями должно быть передано 
•ду въ лиц'Ь центральнаго и м'Ьстнаго, организованнаго 
;емо1фатическихъ началахъ, представительства. 
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